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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Svrha je ovog prijedloga poboljSati zdravstvenu zastitu radnika smanjenjem izloZenosti
karcinogenim tvarima na radu, povecati ucinkovitost zakonodavstva EU-a u tom podrucju te
gospodarskim subjektima osigurati preglednije i ravnopravnije uvjete. To je jedan od
prioriteta programa rada Komisije za 2016. Komisija se obvezala poboljsati uc¢inkovitost i
djelotvornost okvira EU-a za zastitu radnika te ovom inicijativom djeluje u tom pogledu.
Namjera joj je 1 nastaviti rad u tom vaznom podrucju te provesti dodatne procjene ucinaka u
cilju predlaganja grani¢nih vrijednosti za dodatne karcinogene tvari.

Prema procjenama zastupljenosti profesionalnih bolesti u posljednje vrijeme i u buduénosti
isti¢e se problem raka povezanog s radom, za koji se ocekuje da ¢e i1 dalje predstavljati
problem zbog izlozenosti radnika karcinogenim tvarima. Rak je najces$¢i uzrok smrtnih
slucajeva povezanih s radom u EU-u. Godisnje se 53 % smrtnih slucajeva povezanih s radom
pripisuje raku, a 28 % bolestima krvozilnog sustava i 6 % bolestima di§nog sustava’.

Komisija predlaze da se preispitaju ili uvedu grani¢ne vrijednosti za izlozenost za 13 tvari.
Prema procjeni u¢inaka time bi se do 2069. spasilo otprilike 100 000 Zivota. Predlaze se da se
grani¢ne vrijednosti unesu u Direktivu 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti
radnika od rizika zbog izlozenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu (dalje u
tekstu: Direktiva)®. U skladu s ¢lankom 16. Direktive Vijeée utvrduje te grani¢éne vrijednosti
na temelju raspolozivih podataka, ukljucujuéi znanstvene i tehnicke podatke, za sve
karcinogene ili mutagene tvari za koje je to moguce.

Odredbe Direktive primjenjuju se na sve tvari koje ispunjavaju kriterije za razvrstavanje kao
karcinogene tvari 1.A ili 1.B kategorije iz Priloga I. Uredbi (EZ) br. 1272/20083. U toj Uredbi
popisana su ,uskladena” (obvezna) razvrstavanja 1017 tvari kao karcinogenih tvari
1. kategorije (,,tvari za koje se zna ili pretpostavlja da su karcinogene za ljude”) na temelju
epidemioloskih podataka i/ili podataka dobivenih ispitivanjima na Zivotinjama®. U drugoj
znacajnoj klasifikaciji Medunarodna agencija za istrazivanje raka utvrdila je gotovo 500 tvari
koje su karcinogene za ljude (skupinal — 118 tvari), vjerojatno karcinogene za ljude
(skupina 2A — 75 tvari), ili mozda karcinogene za ljude (skupina 2B — 288 tvari)°.

European estimates of work-related injury and ill health, Work-related IlInesses Identification, Causal Factors
and Prevention Safe Work — Healthy Work — For Life (Procjene ozljeda i bolesti povezanih s radom u
Europi, Prepoznavanje bolesti povezanih s radom, uzro¢ni ¢imbenici i prevencija: siguran rad — zdrav rad — za
Zivot), Takala, J., Workplace Safety and Health Institute, Singapur, prezentacija za konferenciju
predsjednistva EU-a, Atena, lipanj 2014.

Direktiva 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o zastiti radnika od rizika zbog
izlozenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu (Sesta pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16.
stavka 1. Direktive Vijeca 89/391/EEZ) (kodificirana verzija) (Tekst zna¢ajan za EGP) (SL L 158, 30.4.2004.,
str. 50.).

Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznaéivanju
i pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i Direktive 1999/45/EZ i 0
izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006, (SL L 353, 31.12.2008., str. 1.).

U skladu s tom Uredbom za 1 017 tvari (i skupina tvari) postalo je obvezno ,,uskladeno razvrstavanje” kao

karcinogenih tvari ,,1. kategorije”, S§to znaci da moraju biti oznacene naljepnicom s oznakom upozorenja
,,moze uzrokovati rak”.

Monographs on the evaluation of carcinogenic risk to humans (Monografije o procjeni rizika od
karcinogenosti za ljude), Medunarodna agencija za istrazivanje raka, Svjetska zdravstvena organizacija.
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Odredbe Direktive primjenjuju se i na sve tvari, smjese ili postupke iz Priloga I. Direktivi te
na sve tvari ili smjese koje se ispustaju tijekom postupaka iz tog Priloga. Prilog I. Direktivi
trenutacno sadrzava popis utvrdenih postupaka i tvari koje nastaju tijekom tih postupaka. Cilj
je razjasniti radnicima, poslodavcima i1 provedbenim tijelima jesu li odredena tvar ili odredeni
postupak, ako nisu drukcije razvrstani na temelju Uredbe (EZ) br. 1272/2008, obuhvaceni
podru¢jem primjene Direktive. Trenutacno Prilog I. sadrzava pet unosa.

U Direktivi je odredeno nekoliko op¢ih minimalnih zahtjeva za sprjecavanje ili smanjenje
izlozenosti svim karcinogenim i mutagenim tvarima koje su obuhvacene podru¢jem primjene
Direktive. Poslodavci moraju utvrditi i procijeniti rizike za radnike povezane s izloZeno$éu
karcinogenim (i mutagenim) tvarima te sprije€iti izloZzenost u slucaju rizika. Takve tvari ili
postupci moraju se zamijeniti manje opasnima ili bezopasnima kad god je to tehnicki moguce.
Kada zamjena tehniCki nije moguca, karcinogene tvari moraju se, koliko je to tehnicki
moguce, proizvoditi 1 upotrebljavati u zatvorenom sustavu, kako bi se sprijecila izloZenost.
Ako to tehnicki nije moguce, izlozenost radnika mora se smanjiti na tehnicki najmanju
mogucu razinu. To je obveza smanjenja na najmanju mogucu razinu u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 2. i ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive.

Uz te op¢e minimalne zahtjeve u Direktivi se jasno navodi i da je utvrdivanje grani¢nih
vrijednosti za profesionalnu izlozenost odredenim karcinogenim i mutagenim tvarima
udisanjem sastavni dio mehanizma za zagtitu radnika®. Za tvari za koje jo§ nisu utvrdene
grani¢ne vrijednosti one se moraju utvrditi i ponovo razmotriti kad god je to moguce s
obzirom na novije znanstvene podatke’. Konkretne grani¢ne vrijednosti za izloZenost
odredenim tvarima utvrdene su u Prilogu III. Direktivi. Trenuta¢no Prilog III. sadrzava tri
unosa.

Grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izlozenost utvrdene u Direktivi trebalo bi, prema
potrebi, ponovo razmotriti kako bi se uzeli u obzir novi znanstveni podatci, poboljSanja
mjernih tehnika, mjere za upravljanje rizicima i drugi relevantni ¢imbenici.

Na temelju navedenog predlazu se tri konkretne mjere:

a) ukljuciti u Prilog |. Direktivi rad koji ukljucuje izlaganje kristalnoj prasini silicijeva
dioksida koja nastaje tijekom radnog postupka i udisanjem moze doprijeti u pluca, te
utvrditi odgovarajucu granicnu vrijednost u Prilogu ll1.

Medunarodna agencija za istraZivanje raka navela je u Monografiji 100C?, na temelju novijih
znanstvenih dokaza, da je ,kristalni silicijev dioksid u obliku kvarcne ili kristobalitne prasine”
karcinogen za ljude (skupina 1). Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne izloZenosti
(SCOEL) procijenio je zdravstvene ucinke kristalnog silicijeva dioksida (praSine koja
udisanjem moze doprijeti u pluc¢a) na radnike pri njihovu radu. Grani¢na vrijednost koju se
ovom inicijativom predlaze za ukljuc¢ivanje u Prilog III. i s kojom se sloZio Savjetodavni
odbor za sigurnost i zdravlje na radu (ACSH) uz nastojanje da se osigura zastita zdravlja
radnika odrazava i1 socioekonomske ¢imbenike izvedivosti.

Kristalni silicijev dioksid koji se stavlja na trziste podlijeze obvezi razvrstavanja u skladu s
Uredbom (EZ) br. 1272/2008, dok se kristalna prasina silicijeva dioksida koja nastaje tijekom
radnog postupka ne stavlja na trziSte te se stoga ne razvrstava u skladu s tom Uredbom.
Medutim, Direktivom se predvida da se u Prilog I. ukljuce tvari ili smjese koje se ispustaju
tijekom postupaka iz tog Priloga a, iako ne podlijezu obvezi razvrstavanja u skladu s

® (Clanak 1. stavak 1. i uvodna izjava (13) Direktive.
" Uvodna izjava (13) Direktive.
8 IARC(2012) http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol100C/mono100C-14.pdf
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navedenom Uredbom, ispunjavaju Kriterije za razvrstavanje kao karcinogene tvari. Kristalna
prasina silicijeva dioksida koja udisanjem moZe doprijeti u pluca pripada u tu kategoriju;

b. utvrditi u Prilogu III. granicne vrijednosti za jos 10 karcinogenih tvari

Dostupni znanstveni dokazi potvrduju potrebu da se Prilog III. nadopuni grani¢nim
vrijednostima za jo§ 10 karcinogenih tvari. Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne
izlozenosti dao je preporuke za sve te tvari osim za dvije: o-toluidin i 2-nitropropan. Za te
dvije tvari Komisija se uglavnom oslanjala na znanstvene podatke dostupne §iroj javnosti,
ukljucujuéi zakljuCke nacionalnih znanstvenih odbora koji utvrduju grani¢ne vrijednosti za
profesionalnu izlozenost. Za sve vidove prijedloga zatrazeno je misljenje Savjetodavnog
odbora za sigurnost i zdravlje na radu, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Odluke Vijec¢a od
22. srpnja 2003.° Za predloZene vrijednosti nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom za
sigurnost 1 zdravlje na radu uzeti su u obzir socioekonomski ¢imbenici izvedivosti,

C. ponovno razmotriti postojece granicne vrijednosti za prasine tvrdog drveta i
vinilklorid monomer s obzirom na dostupne znanstvene podatke

Za dvije od triju postojecih grani¢nih vrijednosti utvrdenih u Prilogu I11. Direktivi, za rad koji
ukljucuje izloZenost praSinama tvrdog drveta i vinilkloridu monomeru, Znanstveni odbor za
ograniCenja profesionalne izlozenosti izdao je revidirane preporuke 2003. odnosno 2004. U
tim je preporukama navedeno da je potrebno razmotriti revidiranje postojecih grani¢nih
vrijednosti za prasine tvrdog drveta i vinilklorid monomer jer su previsoke za propisnu zastitu
radnika. Stoga bi trebalo ponovno razmotriti postojece grani¢ne vrijednosti za prasine tvrdog
drveta i vinilklorid monomer s obzirom na novije znanstvene podatke.

. Uskladenost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Osiguranje sigurne i zdrave radne okoline za vise od 217 milijuna radnika u EU-u strateski je
cilj Komisije, kako je navela u svojoj nedavnoj Komunikaciji o strateSkom okviru EU-a 0
zdravlju i sigurnosti na radu 2014. — 2020. (u kojoj se opisuje strategija za zdravlje i sigurnost
na radu)’®. Jedan je od glavnih izazova utvrdenih u strategiji poboljiati prevenciju bolesti
povezanih s radom rjeSavanjem postojecih, novih i nadolazecih rizika.

Ova inicijativa u skladu je s prioritetom Komisije da ostvari Sire i poStenije jedinstveno
trziSte, posebno njegovu socijalnu dimenziju. U skladu je i s nastojanjima Komisije da ostvari
posteno 1 uistinu paneuropsko trziSte rada na kojemu se radnicima omogucuju adekvatna
zaitita i odrzivi poslovi.™! To ukljuduje zastitu zdravlja i sigurnosti na radu, socijalnu zastitu
te prava povezana s ugovorom o radu.

Okvirna Direktiva 89/391/EEZ™ o zdravlju i sigurnosti na radu i Direktiva 98/24/EZ** o
rizicima na radu povezanima s kemijskim sredstvima primjenjuju se kao opcenito
zakonodavstvo ne dovodeéi u pitanje stroze i/ili posebne odredbe Direktive.

Odluka Vijec¢a od 22. srpnja 2003. o osnivanju Savjetodavnog odbora za sigurnost i zastitu zdravlja na radu,
SL C 218, 13.9.2003., str. 1. — 4.

COM(2014) 332 zavrsna verzija, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0332&from=HR

Govor predsjednika Junckera o stanju Unije odrzan u Europskom parlamentu 9. rujna 2015.

10

11

12 Direktiva Vijeéa 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i

zdravlja radnika na radu (SL L 183, 29.6.1989., str. 1.).

Direktiva Vije¢a 98/24/EZ od 7.travnja 1998. o zastiti zdravlja i sigurnosti radnika na radu od rizika

povezanih s kemijskim sredstvima (&etrnaesta pojedina¢na direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ) (SL L 131, 5.5.1998., str. 11).
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Socijalni partneri iz 18 europskih industrijskin sektora potpisali su 2006. na temelju
socijalnog dijaloga europski viSesektorski Sporazum o za$titi zdravlja radnika pravilnim
rukovanjem i1 uporabom kristalnog silicijevog dioksida i proizvoda koji ga sadrzavaju
(NEPSIi). Rije¢ je o neovisnom sporazumu koji je sklopljen u skladu s c¢lankom 155.
stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), a provode ga socijalni partneri
u skladu s &lankom 155. stavkom 2. UFEU-a'*. Tim se Sporazumom nadopunjuje ovaj
prijedlog jer se u njemu poslodavcima daju smjernice i poti¢u preventivne mjere za smanjenje
izloZenosti. No, kako nije prenesen u zakonodavstvo EU-a i ne obuhvaca gradevinski sektor,
u kojemu je izloZenost najveca, Sporazum ne moze zamijeniti obvezujuce grani¢ne vrijednosti
za izloZenost iz Direktive.

. Uskladenost s drugim politikama Unije

PoboljSanje radnih uvjeta, sprjeavanje teskih nesreca i profesionalnih bolesti te promicanje
zdravlja radnika tijekom cijelog njihova radnog vijeka medu glavnim su nacelima u skladu s
teznjom da se ostvari europski socijalni rang AAA koju je predsjednik Juncker istaknuo u
svojim politickim smjernicama. Pozitivno utje€u 1 na produktivnost i konkurentnost te su
kljuéni za promicanje duljeg radnog Visjeka u skladu s ciljem pametnog, odrzivog i ukljucivog
rasta u okviru strategije Europa 2020.

Od 13 tvari koje se razmatraju u ovom prijedlogu tri su predloZene za uvrStavanje u popis
,,posebno zabrinjavajuéih tvari” sastavljen u skladu s ¢lankom 59. stavkom 1. Uredbe (EZ)
br. 1907/2006 o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH)™:
hidrazin, o-toluidin i vatrootporna keramicka vlakna. I Europska agencija za kemikalije
predlozila je da se vatrootporna keramicka vlakna uvrste u Prilog XIV. Uredbi REACH. Za
neke spojeve kroma(VI) utvrdeno je da su ,,posebno zabrinjavajuée tvari” te su dodani na
popis tvari predlozenih za uvrStavanje, a nakon preporuke Agencije su i uvrSteni u
Prilog XIV. Uredbi REACH.

Direktiva i Uredba REACH medusobno se pravno nadopunjuju. Okvirnom Direktivom
89/391/EEZ, koja se primjenjuje kao opcenito zakonodavstvo na njome obuhvaceno podrucje,
predvideno je da se ona primjenjuje ne dovode¢i u pitanje postojece ili buduce nacionalne
odredbe ili odredbe EU-a koje su povoljnije za zastitu zdravlja i sigurnosti radnika na radu. U
Uredbi REACH se pak navodi da se ona primjenjuje ne dovodeci u pitanje zakonodavstvo o
zastiti radnika, ukljucujuci Direktivu.

U kontekstu medusobnog nadopunjavanja Direktive i Uredbe REACH primjereno je
predloziti grani¢ne vrijednosti u okviru Direktive iz sljede¢ih razloga:

— prasine tvrdog drveta i kristalni silicijev dioksid koji udisanjem moZze doprijeti u
pluéa, koji nastaju tijekom postupaka na radu, nisu obuhvaceni podru¢jem primjene
Uredbe REACH,

— grani¢ne vrijednosti vazan su dio Direktive i Sireg pristupa upravljanju kemijskim
rizicima u okviru zastite zdravlja i sigurnosti na radu. Uredbom REACH se pak ne
nastoji utvrditi grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izloZenost,

¥ Trenutaéno Komisija dovrsava svoje izvjesée o ocjeni NEPSi-ja.

> COM(2010) 2020 i COM(2014) 130 zavrina verzija.
6

=

=

Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji,
autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni
Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ)
br. 1488/94 kao i Direktive Vijeéa 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ i
2000/21/EZ (Tekst znacajan za EGP) (SL L 396, 30.12.2006., str. 1.) (kako je izmijenjena).
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— Direktivom su obuhvacene sve upotrebe odredene tvari na radnome mjestu tijekom
cijelog njezina Zivotnog vijeka te izlozenost radnika karcinogenim tvarima koje se
ispustaju pri bilo kojoj aktivnosti na radu, neovisno o tome stvaraju li se namjerno te
jesu li dostupne na trzistu,

- Uredbom REACH se pri procjeni rizika naglasak stavlja na lanac opskrbe, te se
usredotocuje na ,,svaku tvar posebno”. Procjena rizika koju poslodavci provode u
skladu s Direktivom 2004/37/EZ povezana je s radnim mjestom 1 specificna za
pojedine postupke te bi u njoj trebalo uzeti u obzir 1 akumuliranu izloZenost radnika
svim karcinogenim tvarima prisutnima na radnome mjestu. S glediSta sprjeCavanja
izloZenosti karcinogenim tvarima, Direktivom se nudi holisti¢ki pristup rizicima na
radnome mjestu.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

Clankom 153. stavkom 2. to¢kom (b) UFEU-a predvideno je da Europski parlament i Vijece
mogu ,,poStujuci uvjete i tehnicka pravila koja postoje u pojedinim drzavama clanicama u
podrucjima iz stavka 1. tocki (a) do (i) [¢lanka 153. UFEU-a] posredstvom direktiva usvojiti
minimalne uvjete koji se postupno primjenjuju. Takve direktive nece sadrzavati upravna,
financijska ili pravna ogranicenja kojima bi se otezavalo osnivanje i razvoj malih i srednjih
poduzeca.” U ¢lanku 153. stavku 1. tocki (a) UFEU-a navodi se da Unija podupire i dopunjuje
djelatnost drzava Clanica u ,,poboljsavanju posebice radne okoline radi zastite zdravlja i
sigurnosti radnika”.

Direktiva 2004/37/EZ donesena je na temelju ¢lanka 153. stavka 2. tocke (b) radi poboljsanja
zdravlja 1 sigurnosti radnika. Na osnovu toga, ¢lankom 16. Direktive 2004/37/EZ predvida se
donosenje grani¢nih vrijednosti u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 153. stavku 2.
UFEU-a za sve karcinogene ili mutagene tvari za koje je to moguce.

Cilj je ovog prijedloga povecati razinu zastite zdravlja radnika u skladu s ¢lankom 153.
stavkom 1. tockom (a) UFEU-a uvrstavanjem rada koji ukljucuje izlaganje kristalnoj prasini
silicijeva dioksida koja nastaje tijekom radnog postupka i udisanjem moze doprijeti u pluca
(frakcija koja udisanjem moze doprijeti u pluc¢a) u Prilog I. Direktivi 2004/37/EZ. To se
postize utvrdivanjem dodatnih minimalnih zahtjeva za zaStitu zdravlja radnika u obliku
grani¢nih vrijednosti u Prilogu III. Direktivi te revizijom trenuta¢nih grani¢nih vrijednosti u
Prilogu III. za dvije karcinogene tvari s obzirom na novije znanstvene podatke. Clanak 153.
stavak 2. tocka (b) UFEU-a stoga je primjerena pravna osnova za prijedlog Komisije.

U skladu s ¢lankom 153. stavkom 2. UFEU-a poboljsavanje posebice radne okoline radi
zaStite zdravlja i sigurnosti radnika vid je socijalne politike u kojemu EU i drzave ¢lanice
dijele nadleZnost.

. Supsidijarnost (za neiskljucivu nadleZnost)
Budu¢i da su rizici za zdravlje 1 sigurnost radnika uvelike sli¢ni diljem EU-a, vazno je da EU
podupire drzave ¢lanice u upravljanju takvim rizicima.

Podatci koji su prikupljeni tijekom pripreme ukazuju na velike razlike u utvrdivanju grani¢nih
vrijednosti za karcinogene tvari obuhvaéene ovim prijedlogom medu drzavama &lanicama.'’

7 Vidijeti tablicu 1. u Prilogu 6. procjeni uéinaka.
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Neke drzave Clanice ve¢ su utvrdile obvezujuce grani¢ne vrijednosti jednake vrijednostima
koje je preporucio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu ili nize od njih. Dakle,
moguce je jednostrano nacionalno djelovanje u utvrdivanju grani¢nih vrijednosti za te tvari.
Medutim, u brojnim slu¢ajevima drzave ¢lanice nemaju grani¢ne vrijednosti ili su one manje
povoljne za zaititu zdravlja radnika od vrijednosti iz prijedloga.”® Usto, ako postoje
nacionalne grani¢ne vrijednosti, one uvelike variraju, Sto znaci da se osiguravaju razlicite
razine zastite.”® Neke od tih grani¢nih vrijednosti znatno su viSe nego $to se preporucuje na
temelju znanstvenih dokaza.

U takvim se okolnostima samo mjerama koje poduzimaju drzave ¢lanice ne mogu svim
radnicima EU-a u svim drzavama clanicama osigurati minimalni standardi zastite zdravlja i
sigurnosti od rizika povezanih s izloZzenoS¢u tim karcinogenim tvarima. Udio radnika koji su
mozda izloZeni a nemaju takvu pravnu zastitu uzet je u obzir pri analizi u¢inaka uvodenja
grani¢nih vrijednosti za svaku od tih karcinogenih tvari. U sklopu toga provjerene su
supsidijarnost i proporcionalnost za svaku tvar te se pokazalo, za tvari za koje su bili dostupni
odgovarajuci podatci, da bi se uvodenjem predlozenih grani¢nih vrijednosti poboljSala pravna
zastita za 33 % do 98 % izloZenih radnika.*’

Iz toga slijedi da je djelovanje na razini EU-a kako bi se postigli ciljevi ovog prijedloga
potrebno i u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. UEU-a.

Ako grani¢ne vrijednosti ne postoje ili su previsoke, to moze biti 1 poticaj poduze¢ima da
svoje proizvodne objekte smjeste u drzave Clanice s nizim standardima, Sto bi utjecalo na
troSkove proizvodnje. U svakom sluCaju razlike u radnim standardima utjeCu na
konkurentnost, jer znace razliCite troskove za subjekte. Takvi se poremecaji jedinstvenog
trziSta mogu smanjiti stvaranjem ravnopravnih uvjeta pomocu utvrdivanja jasnih, konkretnih
minimalnih standarda zastite radnika u drzavama c¢lanicama.

Nadalje, ovim ¢e se prijedlogom potaknuti vise fleksibilnosti u prekogranicnom zaposljavanju
jer ¢e radnici znati da imaju minimalne standarde i razine zastite zdravlja u svim drZzavama
¢lanicama.

Direktiva se moze izmijeniti samo na razini EU-a, nakon savjetovanja sa socijalnim
partnerima (uprava i radnici) u dvije faze u skladu s clankom 154. UFEU-a.

. Proporcionalnost

Ovim se prijedlogom napreduje prema postavljenim ciljevima za pobolj$anje zivotnih i radnih
uvjeta radnika izmjenom Direktive.

Za predlozene vrijednosti uzeti su u obzir socioekonomski ¢imbenici izvedivosti nakon dugih,
intenzivnih razgovora sa svim dionicima (predstavnici udruga zaposlenika, udruga
poslodavaca i vlada).

Prijedlog drZzavama ¢lanicama ostavlja moguénost da zadrze iste ili odrede povoljnije
standarde za radnike te fleksibilnost kako bi mogle uzeti u obzir posebne znacajke svoje
nacionalne situacije. U skladu s ¢lankom 153. stavkom 4. UFEU-a odredbama ovog

'8 Vidijeti tablicu 2. u Prilogu 6. procjeni uéinaka.

9 Na primjer, za 1,3-butadien vrijednosti se krecu od 4,5 do 100 mg/m®. Za etilen oksid vrijednosti se kre¢u od
0,84 do 90 mg/m®.

2 Vidjeti tablicu 4. u Prilogu 6. procjeni u¢inaka.

HR



HR

prijedloga ne sprjeava se ni jednu drzavu Clanicu da zadrzi ili uvede stroze zastitne mjere
koje su u skladu s Ugovorima, primjerice u obliku niZih grani¢nih vrijednosti. U skladu s
¢lankom 153. stavkom 3. UFEU-a drzave ¢lanice mogu socijalnim partnerima na njihov
zajednicki zahtjev povjeriti provedbu direktiva donesenih na temelju ¢lanka 153. stavaka 2.
UFEU-a, postujuci time provjerene nacionalne mehanizme regulacije u tom podrucju.

Iz navedenog slijedi da se, u skladu s nac¢elom proporcionalnosti utvrdenim u ¢lanku 5.
stavku 4. UEU-a, ovim prijedlogom ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje ciljeva.
. Odabir instrumenta

U ¢lanku 153. stavku 2. tocki (b) UFEU-a navodi se da se minimalni uvjeti u podrucju zastite
zdravlja 1 sigurnosti radnika donose ,,posredstvom direktiva”.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINAKA
. Ex post evaluacije / provjere primjerenosti postojeé¢eg zakonodavstva

Nedavno je zavrSena neovisna ex post evaluacija Direktive (kao dijela cjelokupne pravne
steCevine o zdravlju i sigurnosti na radu). Osim dodirnih to¢aka Uredbe REACH 1 Direktive
kljuéni problemi utvrdeni u evaluaciji nisu obuhvaceni podru¢jem primjene ovog prijedloga,
koji je posebno usmjeren na tehni¢ke izmjene priloga Direktivi, a ne na §ira pitanja politike
povezana s funkcioniranjem ili relevantno$¢u Direktive.

. Savjetovanja s dionicima
Savjetovanje s europskim socijalnim partnerima u dvije faze u skladu s ¢lankom 154.
UFEU-a

Za ovaj zakonodavni prijedlog u podrucju socijalne politike Komisija je provela savjetovanje
sa socijalnim partnerima u dvije faze u skladu s ¢lankom 154. UFEU-a.

Prva faza savjetovanja o zastiti radnika od rizika povezanih s izlozenos¢u karcinogenim,
mutagenim i reproduktivno toksi¢nim tvarima na radu zapocela je 6. travnja 2004.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. UFEU-a zatrazeno je misljenje socijalnih partnera o
moguéem smjeru djelovanja EU-a u tom podrucju. U toj je fazi potvrdeno da je potrebno
djelovanje na razini EU-a kako bi se uveli bolji standardi u cijelom EU-u te kako bi se
rjeSavale situacije u kojima su radnici izloZzeni. Svi europski socijalni partneri koji su se
odazvali pozivu na savjetovanje?! naglasili su vaznost zastite radnika od zdravstvenih rizika u
tom podrucju.

Medutim, iako su svi sudionici u savjetovanju priznali vaznost postojeeg zakonodavstva,
njihova su misljenja o strategiji i smjeru buduéeg djelovanja te o odabiru ¢imbenika koje bi
trebalo uzeti u obzir bila razligita.?

21 Europsko udruzenje konfederacija industrije i poslodavaca (UNICE), Europski centar za poduzeéa u javnom
vlasnis§tvu i od opceg drustvenog interesa (CEEP), Europsko udruzenje obrtnika, malih i srednjih poduzetnika
(UEAPME), Europska konfederacija sindikata (ETUC), Europska konfederacija izvr§nog i upravnog osoblja
(CEC), Konfederacija nacionalnih organizacija kozarske i tekstilne industrije u Europskoj zajednici
(COTANCE), Europska trgovinska udruga hotela, restorana i kafica (HOTREC), Europska federacija
sindikata u prehrambenom, poljoprivrednom i turistickom sektoru te srodnim granama (EFFAT),
Medunarodna mreZa sindikata — europski frizeri i kozmeticari (UNI-Europa Hair&Beauty).

22 CISNET EMPL 8676 od 15. lipnja 2006.
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Druga faza savjetovanja zapocela je 16. travnja 2007. u skladu s ¢lankom 154. stavkom 3.
UFEU-a o sadrzaju prijedloga.

Raspravljalo se konkretno o sljede¢em:

. uklju¢ivanju reproduktivno toksicnih tvari (1.A 1 1.B kategorije) u podrucje
primjene Direktive 2004/37/EZ,

J azuriranju grani¢nih vrijednosti za tvari u Prilogu 1. Direktivi 2004/37/EZ,

o ukljucivanju grani¢nih vrijednosti za dodatne tvari u Prilog Ill. Direktivi
2004/37/EZ,
J uvodenju kriterija za utvrdivanje grani¢nih vrijednosti za karcinogene i

mutagene tvari,
. usredotoCavanju na zahtjeve za osposobljavanje 1 informiranje.

Komisija je primila odgovore sedam organizacija europskih socijalnih partnera?*. U svojim
odgovorima te su organizacije potvrdile svoj pristup sprjeCavanju profesionalnih rizika
povezanih s karcinogenim i mutagenim tvarima na radu kako je opisan u njihovim
odgovorima u prvoj fazi savjetovanja.

Prikupljeni odgovori mogu se sazeti kako slijedi:

o nije bilo znatnih razilaZzenja u stavovima 0 metodologijama koje bi trebalo
primijeniti i kriterijima koje bi trebalo utvrditi za izvodenje grani¢nih
vrijednosti. Uvodenje kriterija za utvrdivanje grani¢nih vrijednosti opéenito se
smatralo pozitivnim. Medutim, procjene socioekonomskih ucinaka i
razmatranje ¢imbenika izvedivosti trebali bi biti dio kriterija. Socijalni partneri
izrazili su misljenje da bi Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu
trebao imati vaznu ulogu u utvrdivanju grani¢nih vrijednosti,

o postignut je op¢i konsenzus da je potrebno djelotvorno provesti zahtjeve za
osposobljavanje i informiranje, Sto se smatra kljuénim vidom politike
prevencije,

o revidiranje obvezujuc¢ih grani¢nih vrijednosti trebalo bi razmotriti u
kontekstu provedbe Uredbe REACH te odnosa i interakcije izmedu grani¢nih
vrijednosti i izvedenih razina izlozenosti bez ucinka (DNEL — Derived No-
Effect Level) koje se izvode za opasne kemikalije u skladu s Uredbom REACH.

Sluzbeno savjetovanje sa socijalnim partnerima dovrSeno je 2007., no savjetovanjem sa
Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na radu (opisano u nastavku), u kojem su
sudjelovali socijalni partneri 1 predstavnici drzava ¢lanica, osiguralo se propisno informiranje
socijalnih partnera o mogucnostima za grani¢ne vrijednosti te njihovo aktivno sudjelovanje u
utvrdivanju najboljih vrijednosti.

Na kraju pripremnog postupka Komisija je 21.travnja 2016. organizirala sastanak sa
socijalnim partnerima kako bi predstavila predvideno podru¢je primjene i pristup nacrta
Direktive. Oni su se temeljili na savjetovanju u dvije faze i detaljnim raspravama u okviru

2 Cetiri organizacije poslodavaca (Business Europe, Eurocommerce, Europsko udruZenje obrtnika, malih i
srednjih poduzetnika (UEAPME) i Europska industrija cementa), dvije organizacije radnika (Europska
konfederacija sindikata (ETUC) i Europska federacija graditelja i drvara (EFBWW)) i jedna neovisna
organizacija (Britansko drustvo za higijenu na radnome mjestu (BOHS)).
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Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu o pojedinim tvarima i grani¢nim
vrijednostima koje bi trebalo uvrstiti u priloge Direktivi.

Savjetovanje sa Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na radu — tripartitna
Radna skupina za kemikalije na radnome mjestu (WPCs)

Nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima Komisija je na sjednici tripartitne Radne skupine
za kemikalije na radnome mjestu (dalje u tekstu: Radna skupina) u travnju 2008. obavijestila
njezine ¢lanove o svojoj namjeri da predlozi reviziju Direktive. Na sjednici u oZzujku 2011.
detaljno se raspravljalo o rezultatima istraZzivanja provedenog za Komisiju (dalje u tekstu:
Istrazivanje IOM-a 4) na temelju nacrta izvjeS¢a za pojedine tvari. O pojedinim tvarima
raspravljalo se na raznim sjednicama Radne skupine 2011.%%, 2012.%% i 2013.%’, nakon &ega su
sastavljeni jedno miSljenje 1 dva dopunska miSljenja koja su donesena na plenarnim
sjednicama Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu 2012.%8 j 2013.2°*°

Nakon savjetovanja je, medu ostalim, izrazena potpora za sljedece:
. da se ograniCen broj tvari koje nastaju tijekom radnog postupka ukljuci u
podrugje primjene Direktive uvrStavanjem u Prilog .,

o da se postojece grani¢ne vrijednosti iz Priloga Ill. revidiraju s obzirom na
najnovije znanstvene podatke te da se u Prilog III. uvrste dodatne grani¢ne
vrijednosti za ograniCen broj tvari ako postoji osnova za to prema dostupnim
informacijama, ukljucujuci znanstvene 1 tehni¢ke podatke.

U ovaj su prijedlog uvrStene granicne vrijednosti s kojima se slozio Savjetodavni odbor za
sigurnost i zdravlje na radu.

Sastanci s predstavnicima industrije i radnika

# |OM Research Project P937/99, May 2011 — Health, social-economic and environmental aspects of possible

amendments to the EU Directive on the protection of workers from the risks related to exposure to
carcinogens and mutagens at work (Istrazivacki projekt IOM-a P937/99, svibanj 2011. — Zdravstveni,
socioekonomski i ekoloski aspekti mogucih izmjena Direktive EU-a o zastiti radnika od rizika zbog
izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu).

Sastanak Radne skupine 23. ozujka 2011., sastanak Radne skupine 15. lipnja 2011., sastanak Radne skupine
26. listopada 2011.

Sastanak Radne skupine 21. ozujka 2012., sastanak Radne skupine 6. lipnja 2012., sastanak Radne skupine
21. studenoga 2012.

Sastanak Radne skupine 6. ozujka 2013., sastanak Radne skupine 19. lipnja 2013., sastanak Radne skupine
2. listopada 2013.

Misljenje o pristupu i sadrzaju predvidenog prijedloga Komisije o izmjeni Direktive 2004/37/EZ o
karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu. Doneseno 5.12.2012. (dok. 2011/12).

25
26
27
28

% Dopunsko misljenje o pristupu i sadrzaju predvidenog prijedloga Komisije o izmjeni Direktive 2004/37/EZ o

karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu. Doneseno 30.5.2013. (dok. 727/13).

¥ Dopunsko misljenje br.2 o pristupu i sadrzaju predvidenog prijedloga Komisije o izmjeni Direktive

2004/37/EZ o karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu. Doneseno 28.11.2013. (dok. 2016/13).

Tri donesena misljenja Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu ukljucuju, prema potrebi,
posebne komentare interesnih skupina (socijalnih partnera i drzava ¢lanica) u kojima se opcenito odrazavaju
glavni stavovi svake od tih skupina tijekom rasprava Radne skupine za kemikalije na radnome mjestu. U
mnogim sluc¢ajevima nema posebnih komentara jer je postignut konsenzus triju interesnih skupina. Stoga bi
konaéna miSljenja Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu trebalo smatrati reprezentativnima za
stavove interesnih skupina koje su sudjelovale u njihovoj izradi.

31
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Od 2013. do 2015. odrzan je niz sastanaka sluzba Komisije s predstavnicima industrije i
radnika za koje su pojedine tvari obuhvaéene ovom inicijativom relevantne.** Glavna svrha
sastanaka, koje je =zatrazila industrija, bila je dobiti informacije o postupku izmjene
zakonodavstva opcenito te o namjeri Komisije u vezi s predloZzenim vrijednostima za pojedine
tvari, kao §to su kristalni silicijev dioksid koji udisanjem moze doprijeti u pluca, prasine
tvrdog drveta ili vatrootporna keramicka vlakna.

. Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Pri reviziji ili utvrdivanju novih grani¢nih vrijednosti u okviru Direktive slijedi se poseban
postupak. On ukljuCuje znanstveno savjetovanje prvenstveno sa Znanstvenim odborom za
ogranicenja profesionalne izloZenosti te savjetovanje sa Savjetodavnim odborom za sigurnost
1 zdravlje na radu. Komisija se moZe pozvati i na znanstvene informacije iz drugih izvora ako
su podatci dovoljno pouzdani i javni (npr. monografije Medunarodne agencije za istraZivanje
raka ili zaklju€ci znanstvenih odbora koji utvrduju nacionalne grani¢ne vrijednosti).

Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne izlozenosti uspostavljen je na temelju Odluke
Komisije 2014/113/EU™* radi procjene uginaka kemijskih sredstava na zdravlje radnika na
radu. Radom Znanstvenog odbora za ogranicenja profesionalne izloZenosti izravno se
podupire regulatorna aktivnost EU-a u podrucju sigurnosti i zdravlja na radu. Odbor razvija
komparativno analiticko znanje visoke kvalitete te osigurava da se prijedlozi, odluke 1 politike
Komisije u podru¢ju zastite sigurnosti i zdravlja radnika temelje na ¢vrstim znanstvenim
dokazima. Odbor Komisiji posebno pomaze pri ocjeni najnovijih dostupnih znanstvenih
podataka i predlaganju grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izlozenost za zastitu radnika od
kemijskih rizika koje treba utvrditi na razini Unije u skladu s Direktivom Vijeca 98/24/EZ 1
Direktivom 2004/37/EZ.

Za potrebe ove inicijative sluzbe Komisije primijenile su odgovaraju¢e preporuke
Znanstvenog odbora za ogranicenja profesionalne izloZenosti ako su izdane za pojedine tvari.
Te se preporuke objavljuju na internetu*.

Nakon savjetovanja s europskim socijalnim partnerima u dvije faze Glavna uprava Komisije
za zapoSsljavanje 1 socijalna pitanja objavila je 25. srpnja 2008. poziv na podnoSenje ponuda.
Cilj je bio provesti procjenu socijalnih, ekonomskih i ekoloskih u¢inaka niza moguénosti
politike za zaStitu zdravlja radnika od rizika zbog moguce izloZenosti karcinogenim tvarima
na radnome mjestu. Rezultat je bilo Istrazivanje IOM-a s potpunim izvjeS¢ima o 25
karcinogenih tvari i o jo§ dvama politickim pitanjima povezanima s mjerama za upravljanje
rizicima i kriterijima za utvrdivanje grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izlozenost na

%2 Sljedece su organizacije, medu ostalima, sudjelovale u bilateralnim raspravama sa sluzbama Komisije o
pojedinim tvarima obuhvacenima ovom inicijativom: NEPSi (Europska mreza za silicijev dioksid koju €ine
europske organizacije zaposlenika i poslodavaca u sektoru), Euromines i IMA (UdruZenje za industrijske
minerale) za silicijev dioksid, ECFIA (Europsko udruzenje za industriju keramickih vlakana) i Unifrax za
vatrootporna keramicka vlakna (RCF), CEEMET (Vije¢e europskih poslodavaca u metalskoj industriji,
inzenjerstvu i novim tehnologijama) i Eurometaux za metale kao $to su krom i berilij, BeST (Znanstveno-
tehnoloska udruga za berilij) za berilij. Komisija je sudjelovala i na sastancima koje svake godine organizira
Glavna uprava za unutarnje trziSte, industriju, poduzetnistvo te male i srednje poduzetnike u suradnji s
europskom industrijom stakla i keramike.

¥ Odluka Komisije 2014/113/EU od 3.ozujka 2014. o osnivanju Znanstvenog odbora za ograniCenja

profesionalne izlozenosti kemijskim sredstvima i stavljanju izvan snage Odluke 95/320/EZ (SL L 62,
4.3.2014., str. 18.).

3% https://circabc.europa.eu.
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temelju rizika. Rezultati tog istrazivanja (sazeto izvjesce 1 izvjes¢a o pojedinanim tvarima)
glavna su osnova za procjenu u¢inaka ovog prijedloga.35

. Procjena ucinaka

Ovaj je prijedlog potkrijepljen procjenom uéinaka®.
Procijenjene su sljedece mogucnosti za razlicite granine vrijednosti za svaku od 13 tvari:

. zadrzati pocetno stanje bez daljnjeg djelovanja EU-a za svaku tvar obuhvacenu
inicijativom (1. moguénost),

o donijeti vrijednosti s kojima se slozio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na
radu (2. mogucnost). Kako je ve¢ navedeno, za svaku od 13 tvari Savjetodavni odbor
za sigurnost i zdravlje na radu razmotrio je znanstvene i tehnicke podatke iz
preporuka Znanstvenog odbora za ogranienja profesionalne izlozenosti (ako
postoje) te formirao svoja miSljenja o grani¢nim vrijednostima koje bi trebalo
predloZiti,

o prema potrebi i ovisno o posebnim svojstvima tvari, za svaku tvar su razmatrane i
mogucénosti predlaganja grani¢ne vrijednosti koja je niza (teoretski osigurava bolju
zastitu zdravlja radnika) ili visa (teoretski osigurava manju zastitu zdravlja radnika)
od vrijednosti koju je predlozio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu,
kao 3. i/ili 4. mogu¢énost. Te dodatne mogucnosti izvedene su iz Istrazivanja IOM-a
za koje su utvrdene prema sljede¢im prioritetima:

1. na temelju preporuka Znanstvenog odbora za ograni¢enja profesionalne
izlozenosti, ako postoje;

1. kao vrijednosti u kojima se odrazavaju dostupni podatci (npr. uzimajuci u
obzir postojece grani¢ne vrijednosti u drzavama ¢lanicama) ili

iii. na temelju preporuka narucitelja (npr. uzimaju¢i u obzir granicne
vrijednosti koje se primjenjuju izvan EU-a). Ako prema dostupnim podatcima
nije bilo osnove za utvrdivanje nize ili viSe grani¢ne vrijednosti od one koju je
predlozio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu, te su moguénosti
odbacene.

Za kristalnu prasinu silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u pluca 2., 3. i 4.
mogucnost uklju¢ivale su moguce uvrstavanje u Prilog I. Direktivi 1 utvrdivanje grani¢ne
vrijednosti za kristalnu prasinu silicijeva dioksida (frakcija koja udisanjem moze doprijeti u
pluca) u Prilogu Ill. Direktivi.

Razmatrane su i druge mogucénosti politike, kao Sto su uvodenje zabrane za upotrebu tvari,
samoregulacija, trzi$ni instrumenti, regulacija na temelju Uredbe REACH, smjernice i ostali
oblici potpore za provedbu Direktive. Kad je rije¢ o dodirnim to¢kama Uredbe REACH i
Direktive, Op¢i sud EU-a nedavno je u slucaju za koji se trenuta¢no razmatra ulozena zalba 3

% U nastavku su navedene poveznice samo za tvari obuhvaéene prvom izmjenom Direktive. SaZeto izvjeiée;
Sazeto izvjesce; 1,2-epoksipropan, 1,3-butadien, 2-nitropropan; akrilamid; bromoetilen; krom(V1); etilen
oksid; hidrazin; o-toluidin; vatrootporna keramicka vlakna; kristalni silicijev dioksid koji udisanjem moze
doprijeti u pluca; prasina tvrdog drveta; vinilklorid monomer.

* http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/cia_2016_en.htm#empl

% Dana 25. rujna 2015. Op¢i sud EU-a objavio je presudu u predmetu T-360/13, Verein zur Wahrung von
Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflachentechnik eV
(VECCO) protiv Europske komisije.
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razjasnio znacenje prvog skupa uvjeta iz ¢lanka 58. stavka 2. Uredbe REACH za odobravanje
izuzeéa za uporabe ili kategorije uporabe od zahtjeva za autorizaciju — tj. posebnog
zakonodavstva Zajednice u kojemu su utvrdeni minimalni zahtjevi u pogledu zastite zdravlja
ljudi i okolisa u vezi s uporabom tvari — kako se primjenjuje na nekoliko direktiva,
ukljucujuéi Direktivu 2004/37/EZ. Opéi sud zakljucio je da, budu¢i da se u Direktivi
2004/37/EZ spominju samo benzen, vinilkorid monomer 1 prasine tvrdog drveta, te se za njih
utvrduju najvece vrijednosti za profesionalnu izloZzenost, ta se Direktiva ne moze smatrati
,»posebnom” niti zakonodavstvom kojim se utvrduju ,,minimalni zahtjevi”’ u smislu ¢lanka 58.
stavka 2. Uredbe REACH.

Usto Komisija suraduje s partnerima u njihovim podru¢jima politike i tehnickim podrucjima u
pogledu odnosa izmedu Uredbe REACH 1 direktiva o zdravlju 1 sigurnosti na radu povezanom
s kemikalijama, a pogotovo odnosa izmedu pojmova grani¢ne vrijednosti 1 izvedene razine
izloZenosti bez uc¢inka (DNEL), te ¢e izraditi smjernice o tome. Sluzbe Komisije, drzave
¢lanice 1 socijalni partneri izrazili su misljenje da su direktive o zdravlju i sigurnosti na radu
prikladan zakonodavni okvir na razini EU-a za utvrdivanje uskladenih grani¢nih vrijednosti za
zaStitu radnika.

Provedena je analiza ekonomskih, socijalnih i ekoloskih u¢inaka raznih moguénosti politike
za svaku tvar’®. Analiza je provedena na temelju procjene zdravstvenih, socioekonomskih i
ekoloskih vidova predloZenih izmjena Direktive u okviru Istrazivanja IOM-a. Usporedene su
mogucnosti politike 1 najbolja je mogucénost odabrana na temelju sljedec¢ih kriterija: savjeta
znanstvenika (posebno preporuka Znanstvenog odbora za ogranicenja profesionalne
izloZenosti, ako postoje), djelotvornosti, ucinkovitosti i dosljednosti. Izracunati su tro§kovi 1
koristi tijekom 60-godisnjeg razdoblja u skladu s procjenama tereta buduéih oboljenja od raka
u tom razdoblju, kako bi se uzelo u obzir razdoblje latencije te bolesti.

Za neke karcinogene tvari (npr. spojeve kroma(VI), prasine tvrdog drveta i kristalnu prasinu
silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u pluca) bilo je ocigledno koja je vrijednost
najbolja. Za druge (npr. 2-nitropropan i akrilamid) utvrdeni su troskovi i koristi zadrzavanja
pocetnog stanja bez daljnjeg djelovanja i utvrdivanja grani¢ne vrijednosti na razini EU-a bili
sli¢ni.

Odabrane su vrijednosti s kojima se slozio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu
kao politi¢ki izbor za svih 13 tvari obuhvacenih ovim prijedlogom.

Kad je rije¢ o ucinku na radnike, ovim bi se prijedlogom trebale ostvariti koristi u smislu
sprjeCavanja da radnici obolijevaju od raka povezanog s radom kad se to moze izbjeci te,
posljedi¢no, sprjeCavanja nepotrebne patnje i bolesti. Usto, prijedlogom bi se smanjili 1
nepotrebni izdaci za zdravlje kako slijedi:

. kristalna praSina silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u pluca:
predlozenom vrijedno3éu od 0,1 mg/m® do 2069. izbjeéi ¢e se 99 000 oboljenja
od raka, ¢ime c¢e se ostvariti ukupna zdravstvena korist u financijskoj
vrijednosti od 34 — 89 milijardi EUR,

o prasine tvrdog drveta: grani¢nom vrijednoséu od 3 mg/m? ostvarit ée se ukupna
zdravstvena korist u financijskoj vrijednosti od 12 — 54 milijuna EUR,

¥ Za detaljnu analizu u¢inaka razli¢itih mogucnosti politike i njihovu usporedbu vidjeti 5. odjeljak procjene
ucinaka.
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o ocekuje se da ée se i grani¢nom vrijedno$éu od 0,025 mg/m® za sve spojeve
kroma(V1) ostvariti koristi.

Dakle, primjenom odabrane moguénosti smanjio bi se broj oboljenja raka i smanjilo bi se
ekonomsko opterec¢enje zbog izloZzenosti radnika opasnim tvarima.

Kad je rije¢ o ucinku na poslodavce, vazno je, s ekonomskog gledista, razlikovati troskove
koji su poticajni 1 one koji nisu poticajni za poboljSanja u podrucju zdravlja 1 sigurnosti.
Prednost je uvodenja grani¢nih vrijednosti na razini EU-a za poduzeca to §to ¢e na temelju
prijedloga poduzeca moci izbjegavati troSkove koji bi inace u slucaju neuskladenosti s tim
vrijednostima dugoro¢no negativno utjecali na njihove poslovne izglede.

Za vecinu karcinogenih tvari u¢inak na operativne troSkove za poduzeca (ukljucujuéi mala 1
srednja poduzeca) bit ¢e minimalan jer ¢e biti potrebne tek male prilagodbe kako bi se
osigurala potpuna uskladenost.

Prijedlogom se ne namecu ni dodatne obveze informiranja niti ¢e se njime povecati
administrativno opterecenje za poduzeca.

Kad je rije¢ o ulinku na drzave ¢lanice / nacionalna tijela, s obzirom na znatne
ekonomske troskove koje radnici imaju zbog izloZenosti opasnim tvarima, ovim bi se
prijedlogom pridonijelo 1 smanjenju financijskih gubitaka za socijalne sustave drZava ¢lanica.
S ekonomskoga gledista, podrucje primjene i primjerenost grani¢nih vrijednosti na razini
cijelog EU-a najvazniji su pri odredivanju tko ¢e snositi teret troSkova profesionalnih bolesti.

Administrativni troSkovi 1 troSkovi provedbe razlikovat ¢e se ovisno o trenutanom statusu
pojedinih tvari u drzavama ¢lanicama, no ne bi trebali biti veliki. Nadalje, ako se utvrde
grani¢ne vrijednosti na razini EU-a, nacionalna tijela nece viSe morati neovisno procjenjivati
svaku karcinogenu tvar, tj. nece biti neu€inkovitih ponavljanja istih zadataka.

Na temelju iskustva iz rada Odbora visih inspektora rada (SLIC) te s obzirom na organizaciju
aktivnosti provedbe u razli¢itim drZzavama ¢lanicama ne ocekuje se da ¢e uvodenje novih
grani¢nih vrijednosti u Direktivu utjecati na sveukupne troskove inspekcijskih pregleda. Oni
se vec¢inom planiraju neovisno o prijedlogu, uglavnom na temelju prituzbi koje se podnesu
tijekom godine i u skladu s inspekcijskim strategijama koje utvrdi nadlezno tijelo. Trebalo bi
napomenuti 1 da postojanje granic¢ne vrijednosti olakSava rad inspektora jer se jasnije odreduje
koje su prihvatljive razine izloZenosti, Sto pomaze pri provjerama uskladenosti.

Nadlezna tijela mogla bi imati dodatne administrativne troSkove zbog nuznog informiranja 1
osposobljavanja osoblja o reviziji te revidiranja kontrolnih popisa za uskladenost. Medutim, ti
su troSkovi niski u odnosu na ukupne troSkove funkcioniranja koje ¢e imati nacionalna tijela
za provedbu.

Na temelju usporedbe moguénosti 1 analize troSkova i koristi moze se zakljuciti da se
prijedlogom postizu postavljeni ciljevi za razumne ukupne troskove i da je prijedlog
primjeren.

Prijedlogom se ne utjece znatno na okolis.

. Primjerenost propisa i pojednostavnjenje

Ucinak na mala i srednja poduzeca
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Ovaj prijedlog ne ukljucuje pojednostavljene rezime za mikropoduzec¢a ili mala i srednja
poduzecéa. To je stoga jer u skladu s Direktivom mala i srednja poduzeca nisu izuzeta od
obveze da uklone ili svedu na najmanju mogucéu mjeru rizike od izlozenosti karcinogenim ili
mutagenim tvarima na radu.

Za mnoge tvari obuhvadene ovom inicijativom ve¢ postoje grani¢ne vrijednosti na
nacionalnoj razini, ¢ak i ako se razlikuju medu drzavama clanicama. Utvrdivanje grani¢nih
vrijednosti 1z ovog prijedloga ne bi trebalo utjecati na mala 1 srednja poduze¢a u drzavama
Clanicama u kojima su nacionalne grani¢ne vrijednosti jednake predlozenima ili niZe.
Medutim, zbog razlika u grani¢nim vrijednostima na nacionalnoj razini, u nekim d¢e
slu¢ajevima, ovisno o industrijskoj praksi, biti ekonomskog uc¢inka u drzavama ¢lanicama (i
za gospodarske subjekte s poslovnim nastanom u tim drzavama) u kojima su za tvari iz
prijedloga trenutac¢ne granicne vrijednosti za profesionalnu izloZenost vise.

Za vecinu karcinogenih tvari ucinak operativnih troskova za poduzeca (uklju¢ujuc¢i mala i
srednja poduzeca) bit ¢e minimalan jer ¢e biti potrebne tek male prilagodbe kako bi se
osigurala potpuna uskladenost. Prijedlogom se ne¢e nametnuti ni dodatne obveze informiranja
niti ¢e se njime povecati administrativno opterecenje za poduzeca, a ne ocekuje se ni da ce
nastati znatni troSkovi u podrucju okolisa.

Ucinak na konkurentnost EU-a i medunarodnu trgovinu

Prevencija rizika te promicanje sigurnijih 1 zdravijih uvjeta na radnome mjestu kljucni su ne
samo za poboljSanje kvalitete radnih mjesta i radnih uvjeta, ve¢ 1 za promicanje
konkurentnosti. Odrzavanje zdravlja radnika ima izravan i mjerljiv pozitivan ucinak na
produktivnost i pridonosi poboljSanju odrzivosti sustava socijalne sigurnosti. Provedba
odredaba ovog prijedloga pozitivnho bi se odrazila na trziSno natjecanje na jedinstvenom
trziStu. Grani¢nim vrijednostima na razini cijelog EU-a za tvari iz prijedloga izbjegla bi se
nejednaka konkurentnost poduzeca u drzavama ¢lanicama s razli¢itim nacionalnim grani¢nim
vrijednostima.

Ne bi trebalo biti znatnog utjecaja na vanjsku konkurentnost poduzeca iz EU-a jer su mnoge
od predloZenih vrijednosti sli¢ne onima u drugim zemljama,> posebno glavnim trgovinskim
partnerima EU-a kao §to su SAD, Australija ili Svicarska.*

. Utjecaj na temeljna prava

Ciljevi prijedloga u skladu su s temeljnim pravima kako su utvrdena u Povelji EU-a 0
temeljnim pravima, posebno u clanku 2. (pravo na zivot) i ¢lanku 31. (pravo na poStene i
pravi¢ne radne uvjete kojima se ¢uvaju zdravlje, sigurnost 1 dostojanstvo radnika).

4. UTJECAJ NAPRORACUN

Za ovaj prijedlog nisu potrebna dodatna financijska sredstva ni dodatno osoblje iz proracuna
EU-a ili tijela koja je uspostavio EU.

% Vidijeti tablicu 3. u Prilogu 6. procjeni u¢inaka.

0 Na primjer, predlozena vrijednost za izloZenost pradinama tvrdog drveta je 3 mg/m® dok je u Kanadi i
Australiji ta vrijednost 1 mg/m®. Predlozena vrijednost za vinilklorid monomer je 1 ppm, a vrijednost u SAD-
u i Kanadi je takoder 1 ppm. A vrijednost od 0,1 mg/m® koja je predlozena za kristalni silicijev dioksid koji
udisanjem moze doprijeti u plu¢a jednaka je vrijednosti u SAD-u, Australiji i Kanadi.
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5. OSTALI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi pradenja, evaluacije i izvjeS¢ivanja

Prijedlogom je predvideno pracenje broja profesionalnih bolesti i slucajeva raka povezanog s
radom na temelju dostupnih izvora podataka®' te pracenje troskova koji nastaju gospodarskim
subjektima (npr. gubitak produktivnosti) i sustavima socijalne sigurnosti zbog raka povezanog
s radom.

Za prenoSenje ¢e se provesti procjena uskladenosti. S obzirom na slozenost prikupljanja
podataka predlaze se da se provede ex post evaluacija u skladu s ¢lankom 17.a stavkom 4.
Direktive 89/391/EZ kako bi se definirale pocetne vrijednosti (referentne vrijednosti) na
temelju kojih ¢e se procjenjivati djelotvornost revizije Direktive. To je primjereno jer ¢e se
zbog dugih razdoblja latencije u razvoju raka (10 do 50 godina) stvarni ucinak revizije
Direktive mo¢i mjeriti tek za 15 — 20 godina.

. Dokumenti s obrazloZenjima (za direktive)

Drzave clanice Komisiji moraju dostaviti tekst nacionalnih odredaba kojima se prenosi
Direktiva 1 korelacijsku tablicu izmedu tih odredaba 1 Direktive. Potrebne su nedvosmislene
informacije o prenoSenju novih odredaba kako bi se osiguralo poStovanje minimalnih
standarda utvrdenih prijedlogom. Predvideno dodatno administrativno opterec¢enje u obliku
dostavljanja dokumenata s obrazloZenjima nije neproporcionalno (jednokratno je 1 nije
potrebno ukljuciti puno organizacija). Dokumente s obrazloZenjima mogu na ucinkovitiji
nacin sastaviti drzave cClanice.

S obzirom na navedeno, predlaze se da se drzave Clanice obvezu obavijestiti Komisiju o
svojim mjerama za prijenos dostavom dokumenta ili viSe dokumenata u kojima se objasnjava
odnos izmedu sastavnica Direktive 1 odgovarajuc¢ih dijelova nacionalnih instrumenata za
prijenos.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga
Clanak 1.

U ¢lanku 1. navodi se da se Direktiva mijenja dodavanjem novog unosa 6. u Prilogu I. kako bi
obuhvacao i ,,rad koji ukljucuje izlaganje kristalnoj prasini silicijeva dioksida koja nastaje
tijekom radnog postupka i udisanjem moze doprijeti u pluca”.

Silicijev dioksid (SiO2) oksid je metala IV. skupine koji se prirodno pojavljuje u obliku
kristala i u amorfnom obliku. Razli¢ite modifikacije kristalnog silicijeva dioksida su: a-kvarc,
B-kvarc, a-tridimit, B-tridimit, a-kristobalit, B-kristobalit, keatit, koesit, stishovit i moganit*2.
Rije¢ ,kristalni” koja je upotrijebljena u ¢lanku 1. oznacava orijentaciju molekula SiO2 u

*1 Oni ukljuuju podatke koje bi Eurostat mogao prikupljati o profesionalnim bolestima ako rezultati trenutaéne
studije izvedivosti budu pozitivni te o drugim zdravstvenim problemima i bolestima povezanima s radom u
skladu s Uredom (EZ) br. 1338/2008, podatke koje drzave ¢lanice dostavljaju u nacionalnim izvje$¢ima o
provedbi pravne ste¢evine EU-a o zdravlju i sigurnosti na radu u skladu s ¢lankom 17.a Direktive 89/391/EZ
te podatke koje poslodavci dostavljaju nadleznim nacionalnim tijelima o slu¢ajevima raka za koje je u skladu
s nacionalnim pravom i/ili praksom utvrdeno da su posljedica izlozenosti karcinogenoj ili mutagenoj tvari na
radu u skladu s ¢lankom 14. stavkom 8. Direktive 2004/37/EZ i koji moraju biti dostupni Komisiji u skladu s
¢lankom 18. Direktive 2004/37/EZ.

2 http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol100C/monol100C-14.pdf; IARC  (1997); Silica, some
silicates, coal dust and paraaramid fibrils, IARC Monogr Eval Carcinog Risks Hum, 68: 1-475.
PMID:9303953.
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fiksnom uzorku, za razliku od neperiodi¢nog, nasumi¢nog razmjeStaja molekula koji se
definira kao amorfni. Tri najceSca kristalna oblika silicijeva dioksida koja se pojavljuju na
radnome mjestu su kvarc (CAS broj*® 14808-60-7), kristobalit (CAS broj 14464-46-1) i
tridimit (CAS broj 15468-32-3).

Izraz ,kristalna prasina silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u plu¢a” koji je
upotrijebljen u ¢lanku 1. oznaava Cestice prasine koje dopiru do pluénih alveola.

Clanci od 3. do 5.

Clanci od 3. do 5. sadrzavaju uobicajene odredbe o prijenosu u nacionalno pravo drzava
Clanica. Posebice, ¢lanak 4. odnosi se na datum stupanja na snagu Direktive.

Prilog

Termin ,,grani¢na vrijednost” koji je upotrijebljen u Prilogu definiran je u ¢lanku 2. stavku (c)
Direktive. Grani¢ne vrijednosti odnose se na izlaganje udisanjem tj. opisuju najvisu
koncentraciju odredene tvari koja se prenosi zrakom kojoj radnici smiju biti izloZeni, u
prosjeku, tijekom odredenog razdoblja.

Granic¢na vrijednost za kristalnu prasinu silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u
pluca primjenjuje se na ,,frakciju koja udisanjem moZze doprijeti u pluca”.

Napomena ,,koza” pripisuje se granicnim vrijednostima za profesionalnu izloZenost za
sljedece karcinogene tvari: akrilamid, etilen oksid i hidrazin. Ta se napomena pripisuje za
svaku tvar za koju je Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne izloZenosti procijenio da
bi se apsorbiranjem kroz kozu moglo znatno doprinijeti ukupnom opterecenju za tijelo te
posljedi¢no 1 mogué¢im zdravstvenim problemima. Napomena ,.koza” pripisana grani¢nim
vrijednostima oznacava mogucnost znacajne apsorpcije kroz kozu. Poslodavci su obvezni
uzeti u obzir te napomene pri procjeni rizika te pri provedbi preventivnih i zastitnih mjera za
pojedinu karcinogenu ili mutagenu tvar u skladu s Direktivom.

* Broj prema Chemical Abstracts Service.
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2016/0130 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni Direktive 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa o zaStiti radnika od
rizika zbog izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuc¢i u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU), a posebno njegov
¢lanak 153. stavak 2.,

uzimajuéi u obzir Direktivu 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
zastiti radnika od rizika zbog izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu (Sesta
pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive Vijec¢a 89/391/EEZ), a posebno
njezin &lanak 17. stavak 1.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora,*
uzimajuci u obzir misljenje Odbora regija,46

djelujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:

1) Direktivom 2004/37/EZ namjerava se zastititi radnike od rizika za zdravlje 1 sigurnost
zbog 1izlozenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radnome mjestu te se
utvrduju minimalni zahtjevi za tu zastitu, ukljucujuéi grani¢ne vrijednosti, na temelju
dostupnih znanstvenih 1 tehni¢kih podataka.

2) Grani¢ne vrijednosti trebalo bi ponovo razmotriti, kad god je to potrebno, s obzirom
na novije znanstvene podatke.

3) Radi osiguranja najviSe moguce razine zastite, za pojedine je karcinogene i mutagene
tvari potrebno uzeti u obzir druge nacine apsorpcije, ukljucuju¢i mogucnost prolaska
kroz kozu.

(4)  Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne izlozenosti (dalje u tekstu: Odbor)
Komisiji posebno pomaze pri ocjeni najnovijih dostupnih znanstvenih podataka i
predlaganju grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izlozenost za zastitu radnika od
kemijskih rizika koje treba utvrditi na razini Unije u skladu s Direktivom Vijeca

4 gL L 158, 30.4.2004., str. 50.
®sLC,,str..
% sLC,,str..

18

HR



HR

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

98/24/EZ*" i Direktivom 2004/37/EZ. Za tvari o-toluidin i 2-nitropropan nije bilo
preporuka Odbora pa su razmotreni drugi izvori znanstvenih informacija koji su
jednako pouzdani i javni.*®*

Postoji dovoljno dokaza o karcinogenosti kristalne prasine silicijeva dioksida koja
udisanjem moze doprijeti u pluca. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuéi
znanstvene i tehnicke podatke, trebalo bi utvrditi grani¢nu vrijednost za Kristalnu
praSinu silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u pluca. Kristalna prasina
silicijeva dioksida koja nastaje tijekom radnog postupka i udisanjem moze doprijeti u
pluca ne podlijeze razvrstavanju u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 Europskog
parlamenta i Vije¢a™. Stoga je prikladno uvrstiti rad koji ukljuéuje izlaganje kristalnoj
prasini silicijeva dioksida koja nastaje tijekom radnog postupka i1 udisanjem moze
doprijeti u pluéa u Prilog I. Direktivi 2004/37/EZ te utvrditi grani¢nu vrijednost za
kristalnu prasinu silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u pluca (,,frakcija
koja udisanjem moze doprijeti u pluca”).

Smjernice 1 dobre prakse razvijene na temelju inicijativa kao $to je Sporazum o zastiti
zdravlja radnika pravilnim rukovanjem i uporabom kristalnog silicijevog dioksida i
proizvoda koji ga sadrzavaju (NEPSi), rezultat socijalnog dijaloga, vrijedni su
instrumenti kojima se nadopunjuju regulatorne mjere te posebno podupire djelotvorna
provedba grani¢nih vrijednosti.

Grani¢ne vrijednosti koje su u Prilogu III. Direktivi 2004/37/EZ utvrdene za
vinilklorid monomer 1 prasSine tvrdog drveta trebalo bi ponovno razmotriti s obzirom
na novije znanstvene podatke.

1,2-epoksipropan ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B
kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u
smislu Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujucéi
znanstvene i tehnicke podatke, moze se utvrditi to¢na grani¢na vrijednost ispod koje se
ne ocCekuju Stetni ucinci izlaganja toj karcinogenoj tvari. Stoga je primjereno utvrditi
grani¢nu vrijednost za 1,2-epoksipropan.

1,3-butadien ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.A kategorije)
u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu
Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuci znanstvene i
tehnicke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za tu karcinogenu tvar. Stoga je
primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za 1,3-butadien.

2-nitropropan ispunjava Kkriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B
kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u
smislu Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuéi

47

Direktiva Vijeca 98/24/EZ od 7.travnja 1998. o zastiti zdravlja i sigurnosti radnika na radu od rizika

povezanih s kemijskim sredstvima (Cetrnaesta pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ) (SL L 131, 5.5.1998., str. 11).

48

http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol77/mono77-11.pdf

http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol99/mon099-15.pdf i

http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol100F/monol100F-11.pdf

49

http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol1-42/mono29.pdf i

http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol71/mono71-49.pdf

50

Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznaéivanju

i pakiranju tvari i smjesa (SL L 353, 31.12.2008., str. 1.).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

znanstvene 1 tehni¢ke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za tu karcinogenu
tvar. Stoga je primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za 2-nitropropan.

Akrilamid ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije) u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu Direktive
2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, uklju¢ujuéi znanstvene i tehnicke
podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za akrilamid. Odbor je utvrdio da se
akrilamid moze znatno apsorbirati kroz kozu. Stoga je primjereno utvrditi grani¢nu
vrijednost za akrilamid i pripisati mu napomenu koja oznacava mogucénost znacajne
apsorpcije kroz kozu.

Odredeni spojevi kroma(VI) ispunjavaju kriterije za razvrstavanje kao karcinogene
tvari 1.A ili 1.B kategorije u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te su stoga
karcinogene tvari u smislu Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija,
ukljucujuéi znanstvene i tehni¢ke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za te
spojeve kroma(VI). Stoga je primjereno utvrditi graninu vrijednost za spojeve
kroma(V1) koji su karcinogene tvari u smislu Direktive 2004/37/EZ.

Etilen oksid ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije)
u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu
Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljuujuéi znanstvene i
tehnicke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za tu karcinogenu tvar. Odbor
je utvrdio da se etilen oksid moze znatno apsorbirati kroz kozu. Stoga je primjereno
utvrditi grani¢nu vrijednost za etilen oksid 1 pripisati mu napomenu koja oznacava
mogucénost znacajne apsorpcije kroz kozu.

o-toluidin ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije) u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu Direktive
2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, uklju¢uju¢i znanstvene 1 tehnicke
podatke, moze se utvrditi granicna vrijednost za tu karcinogenu tvar. Stoga je
primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za o-toluidin.

Odredena vatrootporna keramicka vlakna ispunjavaju kriterije za razvrstavanje kao
karcinogene tvari (1.B kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te su stoga
karcinogene tvari u smislu Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija,
ukljucujuéi znanstvene i tehni¢ke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za
vatrootporna keramicka vlakna koja su karcinogene tvari u smislu Direktive
2004/37/EZ. Stoga je primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za ta vatrootporna
keramicka vlakna.

Bromoetilen ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije)
u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu
Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuéi znanstvene i
tehnicke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za tu karcinogenu tvar. Stoga je
primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za bromoetilen.

Hidrazin ispunjava Kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije) u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu Direktive
2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, uklju¢uju¢i znanstvene i tehnicke
podatke, mozZe se utvrditi grani¢na vrijednost za hidrazin. Odbor je utvrdio da se ta
karcinogena tvar moZe znatno apsorbirati kroz koZu. Stoga je primjereno utvrditi
grani¢nu vrijednost za hidrazin i pripisati mu napomenu koja oznaava mogucnost
znacajne apsorpcije kroz kozu.

Ovom izmjenom povecava se zastita zdravlja i sigurnosti radnika na radnome mjestu.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Komisija se savjetovala sa Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na radu koji
je osnovan Odlukom Vijeca od 22. srpnja 2003. Provela je i savjetovanje s europskim
socijalnim partnerima u dvije faze u skladu s ¢lankom 154. UFEU-a.

Ovom se Direktivom poStuju temeljna prava i nacela utvrdena u Povelji o temeljnim
pravima Europske unije, posebno u njezinu ¢lanku 31. stavku 1.

Grani¢ne vrijednosti utvrdene u ovoj Direktivi razmatrat ¢e se u kontekstu provedbe
Uredbe (EZ) br. 1907/2006, posebno kako bi se uzela u obzir interakcija izmedu
grani¢nih vrijednosti utvrdenih u skladu s Direktivom 2004/37/EZ i izvedenih razina
izloZenosti bez uc¢inka (DNEL-ovi) koje se izvode za opasne kemikalije u skladu s tom
Uredbom.

Budu¢i da se ciljevi ove Direktive — poboljSanje Zivotnih i radnih uvjeta te zaStita
zdravlja 1 sigurnosti radnika od specificnih rizika zbog izlozenosti karcinogenim
tvarima — ne mogu u dovoljnoj mjeri ostvariti na razini drzava ¢lanica, ve¢ se taj cilj
moze bolje ostvariti na razini EU-a, EU moZe donositi mjere u skladu s nac¢elom
supsidijarnosti kako je predvideno u ¢lanku 5. stavku 3. Ugovora o Europskoj uniji. U
skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u ¢lanku 5. stavku 4. UEU-a, ovom
Direktivom ne prelazi se ono §to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

Budu¢i da se ovaj akt odnosi na zdravlje radnika na radnome mjestu, za prenoSenje bi
trebalo utvrditi rok od dvije godine.

Direktivu 2004/37/EZ trebalo bi stoga na odgovaraju¢i nain izmijeniti,

DONIELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Direktiva 2004/37/EZ mijenja se kako slijedi:
1. u Prilogu I. dodaje se sljedec¢a tocka:

,,0. Rad koji ukljucuje izlaganje kristalnoj prasSini silicijeva dioksida koja nastaje tijekom

radnog postupka i udisanjem moze doprijeti u pluca.”;

2. Prilog 111. zamjenjuje se tekstom u Prilogu ovoj Direktivi.

Clanak 2.

Drzave ¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom najkasnije dvije godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive. One
Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave clanice odreduju
nacine tog upucivanja.

Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst odredaba nacionalnog prava koje donesu u
podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 3.

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske

unije.
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Clanak 4.
Ova je Direktiva upucena drZzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik

22

HR



	1. KONTEKST PRIJEDLOGA
	• Razlozi i ciljevi prijedloga
	• Usklađenost s postojećim odredbama politike u tom području
	• Usklađenost s drugim politikama Unije

	2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
	• Pravna osnova
	• Supsidijarnost (za neisključivu nadležnost)
	• Proporcionalnost
	• Odabir instrumenta

	3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA I PROCJENA UČINAKA
	• Ex post evaluacije / provjere primjerenosti postojećeg zakonodavstva
	• Savjetovanja s dionicima
	• Prikupljanje i primjena stručnih znanja
	• Procjena učinaka
	• Primjerenost propisa i pojednostavnjenje
	• Utjecaj na temeljna prava

	4. UTJECAJ NA PRORAČUN
	5. OSTALI ELEMENTI
	• Planovi provedbe i mehanizmi praćenja, evaluacije i izvješćivanja
	• Dokumenti s obrazloženjima (za direktive)
	• Detaljno obrazloženje posebnih odredaba prijedloga


