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die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (Neufassung)
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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
o Griinde und Ziele des Vorschlags

Die EU strebt einen nachhaltigeren Ansatz zur Steuerung der Migration an, und zwar sowohl
fiir Menschen, die internationalen Schutz bendétigen, als auch fiir Menschen, die aus anderen
Griinden ihr Land verlassen. Das Ziel des Ansatzes besteht darin, den irreguldren und
gefdhrlichen Migrationsbewegungen ein Ende zu setzen sowie Schleusern das Handwerk zu
legen und stattdessen fiir die Menschen, die Schutz bendtigen, sichere und legale Wege in die
EU zu schaffen. Der Schutz der Menschen in der Herkunftsregion und die Neuansiedlung
Betroffener aus der Region in der EU tragen den Interessen von Fliichtlingen am besten
Rechnung, dienen am besten ihrer Sicherheit und sollten daher zum Modell fiir die Zukunft
werden.

Dennoch ist davon auszugehen, dass kurz- und mittelfristig weiterhin Menschen an den
AuBengrenzen der EU eintreffen werden. Diejenigen, die keinen internationalen Schutz
beantragen, sollten riickgefiihrt werden. Asylantriage sollten effizient bearbeitet werden, und
es sollte sichergestellt werden, dass denjenigen, die einen solchen Antrag stellen, in dem fiir
die Priifung des Antrags zustindigen Mitgliedstaat angemessene Aufnahmeeinrichtungen und
Unterstiitzung zur Verfiigung stehen, sowohl wihrend der Bearbeitung des Antrags als auch
dartiber hinaus, wenn sich ihr Antrag als begriindet erweist.

Die jiingsten Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass die unkontrollierte Einreise von vielen
Menschen die Asylsysteme der Mitgliedstaaten iibermiBig belastet, was wiederum zu einer
zunehmenden Missachtung der Vorschriften gefiihrt hat. Um die derzeitige Lage wieder unter
Kontrolle zu bringen, wird nun gegen dieses Problem vorgegangen, indem die geltenden
Vorschriften iiber das Management der Schengen-Grenzen und im Bereich Asyl angewandt
werden, sowie durch die verstirkte Zusammenarbeit mit wichtigen Drittlindern, vor allem der
Tiirkei. Die Situation hat jedoch deutlich gemacht, dass die Gestaltung unserer
Asylvorschriften grundlegendere Méngel aufweist, die die Wirksamkeit dieser Vorschriften
beeintrachtigen und keine langfristig tragfahige Aufteilung der Verantwortung gewéhrleisten.
Diese Mingel gilt es nun zu beheben.

Am 6. April 2016 legte die Kommission in ihrer Mitteilung ,,Reformierung des Gemeinsamen
Européischen Asylsystems und Erleichterung legaler Wege nach Europa*’ ihre Priorititen zur
Verbesserung des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS) dar. Die Kommission
kiindigte an, sie werde schrittweise auf eine Reform des bestehenden Rechtsrahmens der
Union im Asylbereich hinarbeiten, um ein tragfahiges, faires System zur Bestimmung des fiir
die Priifung von Asylantragen zustindigen Mitgliedstaats einzufiihren, das Eurodac-System
zu stirken, grofere Konvergenz im Asylsystem herzustellen, Sekundérmigration zu
verhindern und ein erweitertes Mandat fiir das Europdische Unterstiitzungsbiiro fiir
Asylfragen (EASO) festzulegen. Die Notwendigkeit einer Reform wurde allgemein
anerkannt, unter anderem vom Européischen Parlament” und vom Européischen Rat’.

: COM(2016) 197 final.

Siehe beispielsweise die EntschlieBungen des Européischen Parlaments vom 12. April 2016 zu der Lage
im Mittelmeerraum und der Notwendigkeit eines ganzheitlichen Ansatzes der EU fiir Migration
(2015/2095(INT)) und vom 10. September 2015 zum Thema ,,Migration und Fliichtlinge in Europa“
(2015/2833 (RSP)).

3 EUCO vom 19.2.2016, SN 16/16.
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Der vorliegende Vorschlag zur Reform der Dublin-III-Verordnung ist Teil der ersten Reihe
von Legislativvorschldgen, die das GEAS umfassend reformieren sollen. Dieses erste Paket
umfasst auch einen Vorschlag zur Neufassung der Eurodac-Verordnung und einen Vorschlag
zur Schaffung einer Asylagentur der Europdischen Union. Der Eurodac-Vorschlag enthilt die
notwendigen Anderungen, um das System so an die vorgeschlagenen Dublin-Bestimmungen
anzupassen, dass es seinem vorrangigen Ziel — der Anwendung der Dublin-Verordnung zu
dienen — entspricht. Eurodac soll zudem zu einer Datenbank fiir umfassendere
Einwanderungszwecke werden und Riickfiihrungen sowie die Bekidmpfung irregulirer
Migration erleichtern.

Durch den Vorschlag fiir eine Asylagentur der Europdischen Union sollen die Umsetzung und
die Funktionsweise des GEAS verbessert werden, indem auf der Arbeit des Europiischen
Unterstiitzungsbiiros flir Asylfragen aufgebaut und dieses zu einer Agentur weiterentwickelt
wird, die dafiir zustdndig ist, das Funktionieren des GEAS zu erleichtern, die unionsweite
Einheitlichkeit der Priifung von Antrdgen auf internationalen Schutz sicherzustellen und die
operative und technische Anwendung des Unionsrechts zu iiberwachen.

Spater wird eine zweite Reihe von Legislativvorschldgen zur Reform der Asylverfahrens- und
der Asylanerkennungsrichtlinie sowie der Richtlinie iiber Aufnahmebedingungen vorgelegt
werden, um die vollstindige Reform aller Teile des EU-Asylsystems zu gewéhrleisten und
unter anderem zu vermeiden, dass das Dublin-Verfahren durch Missbrauch und Asyl-
Shopping seitens Personen, die internationalen Schutz beantragt haben oder genieBen,
beeintrachtigt wird. Insbesondere miissen die Asylverfahren beschleunigt und stérker
vereinheitlicht werden, fiir die Verfahren und Rechte, die fiir Personen, die internationalen
Schutz  genieBen, gelten, sind einheitlichere Vorschriften notwendig und die
Aufnahmebedingungen miissen im Hinblick auf eine moglichst grofle Vereinheitlichung
zwischen den Mitgliedstaaten angepasst werden.

Wie in der Mitteilung der Kommission vom 6. April dargelegt, hat die Migrations- und
Fliichtlingskrise erhebliche strukturelle Schwichen und Mingel bei der Gestaltung und
Umsetzung des europdischen Asylsystems und insbesondere der Dublin-Bestimmungen
aufgezeigt. Das derzeitige Dublin-System wurde nicht dafiir ausgelegt, eine langfristig
tragfdhige Aufteilung der Zustindigkeiten fiir Antragsteller in der gesamten Union zu
gewihrleisten. Dies hat zu Situationen gefiihrt, in denen einige wenige Mitgliedstaaten fiir die
iiberwiegende Mehrheit der in der Union ankommenden Asylbewerber zustindig waren. Fiir
die Kapazititen der Asylsysteme der betreffenden Mitgliedstaaten bedeutete dies eine grofie
Belastung und hat dazu gefiihrt, dass EU-Vorschriften in einigen Féllen missachtet wurden.
Zudem wird die Wirksamkeit des Dublin-Systems durch eine Reihe von komplexen und
strittigen Vorschriften iiber die Bestimmung der Zustdndigkeit sowie durch langwierige
Verfahren beeintrachtigt. Dies gilt insbesondere fiir die derzeitigen Vorschriften, die nach
einer bestimmten Zeit eine Verlagerung der Zustdndigkeit auf andere Mitgliedstaaten
vorsehen. Dariiber hinaus wird das aktuelle System hiufig von Antragstellern missbraucht, da
es keine klaren Bestimmungen {iber die Verpflichtungen der Antragsteller sowie {iber die
Folgen der Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen gibt.

Die Ziele der Dublin-Verordnung — die Gewihrleistung des raschen Zugangs zu einem
Asylverfahren fiir Asylbewerber und die Priifung eines Antrags in der Sache durch einen
einzigen, eindeutig bestimmten Mitgliedstaat — sind nach wie vor giiltig. Es ist jedoch klar,
dass das Dublin-System reformiert werden muss, um es zu vereinfachen, seine Wirksamkeit
in der Praxis zu erhdhen und damit es kiinftig der Aufgabe gewachsen ist, Situationen zu
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bewiltigen, in denen die Asylsysteme der Mitgliedstaaten einem unverhiltnisméfBigen Druck
ausgesetzt sind.

Dieser Vorschlag ist eine Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustindig ist (,,Dublin-III-Verordnung*).

Insbesondere wird mit diesem Vorschlag angestrebt,

o die Fahigkeit des Systems, effizient und wirksam einen einzigen fiir die Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz zustindigen Mitgliedstaat zu bestimmen, zu
verbessern. Insbesondere wiirden durch den Vorschlag die Klauseln fiir die
Ubertragung der Zustindigkeit aufgehoben und die Fristen fiir die Stellung und
Beantwortung von Gesuchen und die Durchfiihrung von Uberstellungen zwischen
den Mitgliedstaaten erheblich verkiirzt;

. eine gerechte Aufteilung der Verantwortlichkeiten zwischen den Mitgliedstaaten
sicherzustellen, indem das derzeitige System durch einen Korrekturmechanismus fiir
die Zuweisung erginzt wird. Dieser Mechanismus wiirde automatisch in den Fillen
aktiviert werden, in denen sich Mitgliedstaaten einer unverhiltnisméfig hohen Zahl
von Asylbewerbern gegeniibersihen;

. Missbrauch entgegenzuwirken und Sekunddrmigration der Antragsteller innerhalb
der EU zu verhindern, insbesondere indem die Antragsteller klar dazu verpflichtet
werden, im Mitgliedstaat der ersten Einreise ithren Antrag zu stellen und in dem als
zustidndig bestimmten Mitgliedstaat zu bleiben. Dies erfordert auch angemessene
verfahrensrechtliche und materielle Konsequenzen im Fall der Nichteinhaltung ihrer
Verpflichtungen.

Gezielte Konsultationen mit dem Europdischen Parlament und den Mitgliedstaaten, unter
anderem auf der Grundlage der Mitteilung vom 6. April, sowie mit dem Hohen Kommissar
der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (UNHCR) und der Zivilgesellschaft bestétigten
unterschiedliche Auffassungen iiber die Frage, wie und in welchem Male die Dublin-
Verordnung reformiert werden sollte.* Vor diesem Hintergrund priifte die Kommission die
vorgebrachten Argumente sorgfiltig und gelangte zu dem Schluss, dass die derzeitigen
Kriterien des Dublin-Systems beibehalten, aber durch einen Korrekturmechanismus fiir die
Zuweisung erginzt werden sollten, um Mitgliedstaaten, die einem unverhdltnisméBigen
Druck ausgesetzt sind, zu entlasten. Gleichzeitig wird sich die neue Dublin-Regelung ab dem
Beginn ihrer Umsetzung auf ein europdisches Referenzsystem mit einem korrektiven
Solidaritdtsmechanismus stiitzen, der automatisch aktiviert wird, sobald ein Mitgliedstaat
unverhdltnismiBig belastet ist.

Zugleich werden andere grundlegende Anderungen eingefiihrt, um Missbrauch

entgegenzuwirken und Sekunddrmigration von Antragstellern innerhalb der EU zu
verhindern.

) Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Siehe unter 3.4 ,, Konsultation der Interessentrager.
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Das Dublin-System ist das Fundament des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems. Es
regelt, wie der Mitgliedstaat bestimmt wird, der fiir die Priifung eines Asylantrags zustindig
ist. Dazu stiitzt es sich auf die rechtlichen und politischen Instrumente im Bereich Asyl,
insbesondere die Asylverfahren, die Normen fiir die Anerkennung von Personen als
Begiinstigte internationalen Schutzes, die Aufnahmebedingungen sowie die Umsiedlung und
Neuansiedlung.

Fortschritte werden dadurch gehemmt, dass die EU-Rechtsvorschriften im Bereich Asyl
mangelhaft angewandt werden. Die Gewdhrleistung der vollstindigen und raschen
Umsetzung des EU-Rechts durch die Mitgliedstaaten ist eine Prioritdt. Die Kommission hat in
den letzten Jahren insbesondere mit den griechischen Behdrden zusammengearbeitet, um
vorrangig dafiir zu sorgen, dass sich die Situation, die nach der Aussetzung der Dublin-
Uberstellungen im Jahr 2010 entstanden ist, wieder normalisiert. Zu diesem Zweck richtete
die Kommission am 10. Februar 2016 eine Empfehlung’ an Griechenland, in der sie die
dringenden Mallnahmen darlegte, die Griechenland mit Blick auf die Wiederaufnahme der
Dublin-Uberstellungen ergreifen sollte.

Der vorliegende Vorschlag ist Teil eines Pakets, das auch Vorschlédge fiir eine Reform anderer
Elemente des Dublin-Systems enthélt und die Kohdrenz der Bestimmungen in diesem Bereich
gewdhrleisten soll. Der Vorschlag zur Reform der Eurodac-Verordnung enthilt die
Anderungen, die fiir eine Anpassung an die vorgeschlagene geinderte Dublin-Verordnung
und fiir eine wirksamere Bekdmpfung der irreguliren Migration notwendig sind. Zudem
schldgt die Kommission die Einrichtung einer Asylagentur der Européischen Union vor, die
dazu beitragen soll, dass das Gemeinsame Europidische Asylsystem einschlieBlich des
gednderten Dublin-Verfahrens funktioniert.

Als Reaktion auf die Krisensituation in Griechenland und Italien nahm der Rat im
September 2015 zwei Umsiedlungsbeschliisse’ an, die bis September 2017 angewandt
werden. Dabei handelte es sich um eine voriibergehende Ad-hoc-Notfallmalnahme zur
Bewiltigung der Lage in diesen beiden Mitgliedstaaten, die sich einem noch nie dagewesenen
Zustrom von Migranten gegeniibersahen und teilweise entlastet werden sollten, indem die
Zustindigkeit flir bestimmte Asylbewerber aus Italien und Griechenland auf andere
Mitgliedstaaten iibertragen wurde. Die Kommission verfasste zwei Berichte iiber die
Umsetzung dieser Beschliisse’.

Mit Blick auf die Konzeption einer strukturellen Losung fiir den Umgang mit
Krisensituationen schlug die Kommission im September 2015 einen
Umsiedlungsmechanismus fiir Krisensituationen vor.® Dem Vorschlag zufolge sollte die
Umsiedlungsregelung durch einen delegierten Rechtsakt aktiviert werden, in dem auch die
Zahl der umzusiedelnden Personen festgelegt wiirde. Mit dem vorliegenden Vorschlag wird
ein automatisch aktivierter Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung eingefiihrt. Er dient
somit einem &hnlichen Ziel wie der Vorschlag der Kommission vom September 2015, und die
Kommission sollte je nach den Ergebnissen der Beratungen iiber diesen Vorschlag erwégen,
den Vorschlag vom September 2015 zuriickzuziehen.

> C(2016) 871 final.

6 Beschluss (EU) 2015/1523 des Rates vom 14. September 2015 und Beschluss (EU) 2015/1601 des
Rates vom 22. September 2015.

7 COM(2016) 165 und COM(2016) 222.

8 COM(2015) 450.
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Der Vorschlag sieht auBerdem neue Vorschriften fiir die Bestimmung des Mitgliedstaats vor,
der fiir die Priifung eines Antrags eines unbegleiteten Minderjdhrigen zustindig ist: So soll in
Féllen, in denen es keine Personen mit verwandtschaftlichen Beziechungen gibt, der
Mitgliedstaat des ersten Antrags zustindig sein, sofern dies nicht dem Wohl des
Minderjéhrigen zuwiderlduft. Diese Vorschrift ermoglicht eine rasche Bestimmung des
zustdndigen Mitgliedstaats und somit — auch in Anbetracht der vorgeschlagenen verkiirzten
Fristen — einen schnellen Zugang zum Verfahren fiir diese schutzbediirftige Gruppe von
Antragstellern. Da diese Vorschrift sich von dem, was die Kommission im Juni 2014’
vorgeschlagen hatte, unterscheidet, beabsichtigt die Kommission, diesen Vorschlag, iiber den
bislang keine Einigung erzielt werden konnte, zuriickzuziehen.

) Kohirenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit der umfassenden langfristigen Strategie fiir eine
bessere Migrationssteuerung, die die Kommission in der Europdischen Migrationsagenda'®
dargelegt hat und mit der die politischen Leitlinien von Prisident Juncker zu einer Reihe
kohidrenter und sich gegenseitig verstdrkender Initiativen weiterentwickelt wurden, die auf
vier Sdulen basieren. Bei diesen Sdulen handelt es sich um die Verringerung der Anreize fiir
die irregulire Migration, die Sicherung der AufBengrenzen und die Rettung von
Menschenleben, eine starke Asylpolitik und eine neue Politik fiir legale Migration. Der
vorliegende Vorschlag, mit dem die Europdische Migrationsagenda mit Blick auf das Ziel
einer Stirkung der Asylpolitik der Union weiter umgesetzt wird, ist als Teil der
umfassenderen Strategie auf EU-Ebene zu sehen. Mit dieser Strategie soll ein stabiles und
wirksames System fiir eine dauerhafte Migrationssteuerung in der Zukunft geschaffen
werden, das sowohl fiir die Aufnahmegesellschaften und die Biirger der EU als auch fiir die
betroffenen Drittstaatsangehdrigen und die Herkunfts- und Transitlénder gerecht ist.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Bei diesem Vorschlag handelt es sich um eine Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013; daher sollte er auf derselben Rechtsgrundlage, d. h. auf Artikel 78 Absatz 2
Buchstabe e AEUV, gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren angenommen werden.

. Unterschiede im Geltungsbereich

Fiir das Vereinigte Konigreich und Irland ist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 bindend, da
sie thren Wunsch mitgeteilt haben, auf der Grundlage des dem EUV und dem AEUV
beigefiigten Protokolls iiber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich
des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts an der Annahme und Anwendung
dieser Verordnung beteiligt zu werden.

Gemdl dem vorstehend genannten Protokoll konnen das Vereinigte Konigreich und Irland
beschlieflen, sich an der Annahme dieses Vorschlags zu beteiligen. Diese Moglichkeit besteht
fiir sie auch noch nach dem Erlass der vorgeschlagenen Verordnung.

Nach dem dem EUV und dem AEUV beigefiigten Protokoll iiber die Position Dadnemarks
beteiligt sich dieser Mitgliedstaat nicht an der Annahme von Maflnahmen durch den Rat, die
unter Titel V. AEUV fallen. Dies gilt allerdings nicht fiir ,,MaBnahmen zur Bestimmung

’ COM(2014) 382.
10 COM(2015) 240.
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derjenigen Drittlinder, deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der AuBengrenzen der
Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein miissen®, sowie fiir ,,Mafnahmen zur
einheitlichen Visumgestaltung®. Da Dinemark jedoch die derzeitige Dublin-Verordnung
aufgrund eines 2006 mit der EG geschlossenen vélkerrechtlichen Abkommens'' anwendet,
muss es der Kommission geméf Artikel 3 des Abkommens mitteilen, ob es die gednderte
Verordnung inhaltlich umsetzen wird.

Uber die Beteiligung des Vereinigten Konigreichs, Irlands und Dénemarks an den in diesem
Vorschlag zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 festgelegten Regelungen wird
im Laufe der Verhandlungen gemdf3 den genannten Protokollen entschieden werden. Gemaf3
diesen Protokollen haben das Vereinigte Konigreich und Irland insbesondere die Moglichkeit,
sich an Initiativen im Bereich der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu beteiligen, wenn
deren Funktionsfahigkeit gewahrt ist, sind jedoch nicht dazu verpflichtet.

. Auswirkung des Vorschlags auf Nicht-EU-Mitgliedstaaten, die dem Dublin-
System angeschlossen sind

Parallel zu der Assoziierung einiger Nichtmitgliedstaaten der EU am Schengen-Besitzstand
hat die Union mehrere Abkommen zur Assoziierung dieser Linder am Dublin-/Eurodac-
Besitzstand geschlossen:

— das Ubereinkommen iiber die Assoziierung Islands und Norwegens von 2001;
— das Abkommen {iiber die Assoziierung der Schweiz vom 28. Februar 2008;
— das Protokoll iiber die Assoziierung Liechtensteins vom 7. Mérz 2011.

Um Rechte und Pflichten im Verhiltnis zwischen den vorgenannten assoziierten Léndern und
Danemark — das wie bereits erwdhnt iiber ein vdlkerrechtliches Abkommen am Dublin-
/Eurodac-Besitzstand beteiligt ist — zu begriinden, hat die Union mit den assoziierten Lindern
zwei weitere Protokolle'” geschlossen.

Den drei vorgenannten Ubereinkiinften zufolge akzeptieren die assoziierten Lénder den
Dublin-/Eurodac-Besitzstand und dessen Weiterentwicklung ohne Vorbehalt. Sie nehmen
zwar an der Annahme von Rechtsakten, die den Dublin-Besitzstand &dndern oder
fortentwickeln, nicht teil (d. h. auch nicht an diesem Vorschlag), miissen der Kommission
aber, sobald das Europédische Parlament und der Rat den Rechtsakt erlassen haben, innerhalb
einer bestimmten Frist mitteilen, ob sie diesen Rechtsakt umsetzen. Sollten Norwegen, Island,
die Schweiz oder Liechtenstein einem solchen Rechtsakt nicht zustimmen, endet die
betreffende Ubereinkunft, sofern der zustindige Gemischte/Gemeinsame Ausschuss nicht
einstimmig etwas anderes beschlief3t.

° Subsidiaritit

Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem Konigreich Dadnemark iiber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Staates, der fiir die Priifung eines in Dénemark oder in
einem anderen Mitgliedstaat der Europidischen Union gestellten Asylantrags zustdndig ist, sowie iiber
»~Eurodac” fiir den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des
Dubliner Ubereinkommens (ABI. L 66 vom 8.3.2006, S. 38).

Protokoll zwischen der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem
Fiirstentum Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustindigen
Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(geschlossen am 24.10.2008, ABL. L 161 vom 24.6.2009, S. 8) und Protokoll zum Ubereinkommen
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Republik Island und dem Koénigreich Norwegen iiber
die Kriterien und Regelungen zur Bestimmung des zustidndigen Staates fiir die Priifung eines in einem
Mitgliedstaat oder in Island oder Norwegen gestellten Asylantrags (ABI. L 93 vom 3.4.2001).
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Titel V. AEUV zum Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts verleiht der
Europédischen Union in diesem Bereich gewisse Befugnisse. Diese Befugnisse miissen im
Einklang mit Artikel 5 des Vertrags iiber die Europidische Union ausgeiibt werden, d. h. nur
sofern und soweit die Mitgliedstaaten die Ziele der in Betracht gezogenen Mallnahmen nicht
ausreichend verwirklichen konnen, weil diese wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Mit dem Vorschlag werden die derzeitigen Dublin-Bestimmungen gestrafft und durch einen
neuen Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung erginzt, mit dem ein System fiir die
Bewiltigung von Situationen, in denen die Asylsysteme der Mitgliedstaaten einem
unverhdltnismiBigen Druck ausgesetzt sind, eingerichtet werden soll.

Das Ziel besteht darin, eine gerechte Aufteilung der Verantwortlichkeiten zwischen den
Mitgliedstaaten sicherzustellen, indem Mitgliedstaaten mit einer unverhiltnisméfBig hohen
Belastung entlastet werden und diese Belastung auf die iibrigen Mitgliedstaaten umverteilt
wird. Dies erfordert MaBBnahmen auf EU-Ebene. Dariiber hinaus soll der Vorschlag die
ordnungsgeméfle Anwendung des Dublin-Systems in Krisenzeiten gewdhrleisten und der
Sekundédrmigration von Drittstaatsangehdrigen zwischen den Mitgliedstaten entgegenwirken
und so zur Losung von grenziibergreifenden Problemen beitragen. Es liegt auf der Hand, dass
gemeinsame Probleme einen gemeinsamen Ansatz der EU erfordern und sich nicht durch
MaBnahmen einzelner Mitgliedstaaten zufriedenstellend bewailtigen lassen.

. Verhiltnismiigkeit

Was die Straffung der Dublin-Bestimmungen angeht, so beschrinken sich die
vorgeschlagenen Anderungen auf das, was notwendig ist, um ein wirksames Funktionieren
des Systems zu ermdglichen, sowohl in Bezug auf den rascheren Zugang von Antragstellern
zum Verfahren fiir die Gewéhrung internationalen Schutzes als auch in Bezug auf die
Féhigkeit der Behorden der Mitgliedstaaten, das System anzuwenden.

Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 in ihrer jetzigen Form sieht keine Instrumente vor, die
eine ausreichende Reaktion auf Situationen unverhiltnismaBigen Drucks auf die Asylsysteme
der Mitgliedstaaten ermoglichen. Diese Liicke soll durch die mit dem Vorschlag eingefiihrten
Bestimmungen iiber den Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung geschlossen werden.
Diese Bestimmungen gehen nicht iiber das hinaus, was zu einer wirksamen Bewiltigung
dieser Lage notwendig ist.

) Wahl des Instruments

Da das bestehende Dublin-Verfahren im Wege einer Verordnung eingeflihrt wurde, wird das
gleiche Instrument verwendet, um das Verfahren zu straffen und durch einen
Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung zu erginzen.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

EX-POST-BEWERTUNG/EIGNUNGSPRUFUNGEN BESTEHENDER RECHTSVORSCHRIFTEN

In der Européischen Migrationsagenda forderte die Kommission zwar die Mitgliedstaaten auf,
die Dublin-III-Verordnung und die geltenden Asylvorschriften der EU in vollem Umfang
anzuwenden, doch kiindigte sie bereits die Bewertung und mogliche Uberarbeitung der
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Verordnung im Jahr 2016 an. Entsprechend dieser Zusage gab die Kommission externe
Studien zur Bewertung des Dublin-Systems in Auftrag.”” Bewertet wurden hierbei die
Wirksamkeit, die Effizienz, die Relevanz, die Kohdrenz und der EU-Mehrwert der Dublin-I11-
Verordnung. Untersucht wurden die Frage, inwieweit die Verordnung ihre Ziele erreicht hat,
der weitere politische Bedarf der EU und die Bediirfnisse der zur Zielgruppe gehdrenden
Akteure.'* Die Bewertung umfasste auch eine eingehende Studie iiber die praktische
Anwendung der Dublin-III-Verordnung in den Mitgliedstaaten."” Die wichtigsten Ergebnisse
sind nachstehend aufgefiihrt.

3.1. Die Bedeutung der Dublin-III-Verordnung

Das Dublin-System ist einer der Eckpfeiler des Besitzstands der EU im Bereich Asyl, und
seine Ziele sind weiterhin giiltig. Solange innerhalb der Union getrennte nationale
Asylsysteme existieren, ist ein Instrument der EU zur Festlegung der Kriterien und eines
Verfahrens zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines Asylantrags
zustindig ist, von wesentlicher Bedeutung. Ohne ein solches Instrument miissten sich die
Mitgliedstaaten — wie in der Zeit vor dem Dublin-System — auf Ad-hoc-Vereinbarungen
stiitzen, was die Bestimmung der Zustindigkeit zwischen den Mitgliedstaaten &uBerst
schwierig machen wiirde. Die Bewertung ergab, dass kein nationales oder bilaterales
Instrument insgesamt dieselbe Wirkung erzielen konnte, was wiederum dazu fithren konnte,
dass Antrige auf internationalen Schutz, bei denen nicht klar ist, in welche nationale
Zustiandigkeit sie fallen, nicht bearbeitet werden. Unterschiedliche Ansichten gab es beziiglich
der tatsdchlichen Auswirkungen der Verordnung, die Antragstellern einen raschen Zugang
zum Asylverfahren gewdhrleisten und zu einer langfristigen Strategie fiihren sollte, die
Asylbewerber davon abhélt, mehrere Antrige zu stellen. Durch die Verhinderung von
Missbrauch wiirde das Asylsystem zudem effizienter, und die Gesamtkosten wiirden gesenkt.

3.2 Anwendung der Verordnung
. Allgemeines

Das grof3te Problem, auf das in der Bewertung hingewiesen wurde, war, dass die Verordnung
in den Mitgliedstaaten nicht kohdrent und korrekt angewandt wird. Ferner wurde das Fazit
gezogen, dass das Konzept der Dublin-III-Verordnung eine Reihe von Méngeln aufweist, die
das Erreichen der wichtigsten Ziele der Verordnung erschwert haben. Die in der Dublin-III-
Verordnung festgelegte Rangfolge der Kriterien beriicksichtigt weder die Kapazititen der
Mitgliedstaaten, noch zielt sie auf eine ausgewogene Verteilung der Belastung ab. Die

1 Die Bewertungs- und Umsetzungsberichte sind abrufbar unter: http://ec.europa.eu/dgs/home-

affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants/index _en.htm.

14 Die Bewertung stiitzte sich auf Sekunddrrecherchen, quantitative Analysen und Konsultationen mit

Rechtsberatern und politischen Beratern in insgesamt 19 Mitgliedstaaten (BE, BG, CH, CY, EL, FR, HR, HU,
IT, LT, LV, MT, NL, NO, PL, RO, SE, SI, SK). Die Informationen aus weiteren 12 Mitgliedstaaten, die sich an
der Dublin-III-Verordnung beteiligen, gingen nicht rechtzeitig ein, so dass sie nicht in den Bericht aufgenommen
werden konnten.

15 Ein breites Spektrum von Interessentrdgern wurde konsultiert, unter anderem Dublin-Stellen in den

nationalen Asylbehorden, Rechtsberater und politische Berater, NRO, Rechtsanwiélte/gesetzliche Vertreter,
Berufungs- und Uberpriifungsinstanzen, Strafverfolgungsbehdrden, Haftanstalten sowie Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben und/oder genieBen. Insgesamt wurden 142 Befragungen durchgefiihrt. In
15 Mitgliedstaaten fanden Besuche vor Ort statt (AT, BE, DE, EL, FR, HU, LU, IT, MT, NL, NO, PL, SE, UK,
CH), wihrend in 16 Mitgliedstaaten (BG, CY, CZ, DK, EE, ES, FI, HR, IE, LT, LV, PT, RO, SI, SK, FI)
telefonische Befragungen durchgefiihrt wurden.

DE



DE

Methode fiir die Zuweisung der Zusténdigkeit verzogert den Zugang zum Asylverfahren. Im
Rahmen des derzeitigen Systems warten Antragsteller unter Umstéinden bis zu zehn Monate
(im Fall von Wiederaufnahmegesuchen) oder elf Monate (im Fall von Aufnahmegesuchen),
bevor das Verfahren zur Priifung des Antrags auf internationalen Schutz beginnt. Dies
untergribt das Ziel des Dublin-Verfahrens, Antragstellern einen raschen Zugang zum
Asylverfahren zu gewéhrleisten.

Uberdies hat sich gezeigt, dass die Dublin-III-Verordnung nicht im Hinblick darauf konzipiert
wurde, dass sie fiir die Bewiltigung von Situationen mit unverhéltnismaBigem Druck geeignet
wire. Thr Ziel besteht nicht darin, eine gerechte Aufteilung der Verantwortung zu erreichen
oder die ungleiche Verteilung von Antragstellern auf die Mitgliedstaaten zu beheben. Diese
Faktoren sind besonders in einigen Mitgliedstaaten deutlich geworden, die vor diesem
Hintergrund Schwierigkeiten mit der Anwendung der Verordnung hatten: Asylbewerber
wurden nicht immer registriert, Verfahren verzdgerten sich und die internen Kapazititen
reichten fiir die fristgerechte Bearbeitung der Félle nicht aus.

. Verfahrensgarantien

Die Informationen, die Antragsteller iiber das Dublin-Verfahren erhalten, unterscheiden sich
erheblich voneinander. Etwa die Hilfte der beteiligten Mitgliedstaaten berichtete, dass es sich
bei den mitgeteilten Informationen um ,allgemeine Informationen handele, was
moglicherweise nicht die Anforderungen geméf Artikel 4 Absatz 1 erfiillt. Zudem deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass in einigen wenigen Mitgliedstaaten unter Umstidnden iiberhaupt
keine Informationen mitgeteilt werden, und falls dies doch der Fall ist, die Informationen
offenbar veraltet sind.

Das personliche Gesprich ist eine gingige Praxis bei der Bestimmung der Zustindigkeit in
fast allen Mitgliedstaaten, doch der Mangel an Kapazititen in einigen der iiberlasteten Lénder
hat dazu gefiihrt, dass die Behorden nicht routinemidBig Gesprache fiihren. Wenn kein
Gesprich stattfindet, erhdlt der Antragsteller in der Regel die Moglichkeit, in anderer Form
Angaben zu machen. Viele Mitgliedstaaten haben berichtet, dass sich die Gespréiche infolge
des aktuellen hohen Zustroms erheblich verzogert haben.

Der Begriff Wohl des Kindes wird unterschiedlich ausgelegt. Dies hat in einigen Féllen zu
Kommunikationsproblemen und Misstrauen zwischen den Mitgliedstaaten gefiihrt. Dariiber
hinaus wurden praktische Probleme bei der Bestellung von Vertretern fiir Minderjéhrige
festgestellt, insbesondere aufgrund des derzeitigen hohen Zustroms. Dies ist jedoch ein
groBeres Problem fiir das Asylverfahren.

. Kriterien zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats und Nachweise

Die Kriterien, die am héufigsten als Uberstellungsgrund zum Tragen kamen, waren die im
Zusammenhang mit Dokumenten und der Einreise (Artikel 12 und 13), wodurch ein
erheblicher Teil der Verantwortung auf die Mitgliedstaaten an der AuBengrenze iibertragen
wurde. Dies hat dazu gefiihrt, dass Antragsteller versuchen, einer Abnahme ihrer
Fingerabdriicke zu entgehen, was wiederum zur Sekundérmigration beigetragen hat.

Mehrere Mitgliedstaaten haben darauf hingewiesen, dass dem {iiberstellenden Staat durch die
Auslegungen dessen, was die Behorden im Zielstaat als zuldssige Beweismittel anerkennen,
eine unzumutbare Beweislast auferlegt wird. Eurodac-Daten und Daten des Visa-
Informationssystems (VIS) werden von fast allen Mitgliedstaaten als Beweismittel akzeptiert
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und sind die Beweismittel, die bei der Bestimmung der Zustindigkeit am héufigsten
herangezogen werden. Die durch Gespriache gewonnenen Daten wurden in der Regel nicht als
hinreichender Nachweis betrachtet. Die Ermessensklauseln und die Bestimmungen iiber
abhingige Personen (Artikel 16 und 17), die humanitire Fille betreffen, werden mit
Ausnahme einer geringen Zahl von Mitgliedstaaten nur selten angewandt.

Die Kriterien der familidren Bindungen wurden weniger haufig angewandt, hauptsichlich
weil die Suche nach Familienangehdrigen oder die Beschaffung von Nachweisen fiir familidre
Bindungen schwierig ist. Bei den Nachweisen, die fiir diese Kriterien akzeptiert werden,
herrschen groBe Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten, doch eine wesentliche
Anforderung ist in der Regel ein Nachweis in Form eines offiziellen Dokuments (z. B.
Geburts- oder Heiratsurkunde), das die Asylbewerber hdufig nicht vorweisen koénnen. Die
groBen Unterschiede in Bezug auf das, was als Nachweis familidrer Bindungen akzeptiert
wird, erschweren die Bestimmung der Zustindigkeit, was zu langwierigen Verfahren fiihrt.
Dies konnte verstirkt zur Sekunddrmigration beitragen, bei der Antragsteller versuchen
weiterzureisen.

° Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren

Die Zahl der Wiederaufnahmegesuche war wesentlich hoéher als die Zahl der
Aufnahmegesuche. Im Zeitraum von 2008 bis 2014 waren 72 % der ausgehenden Dublin-
Gesuche Wiederaufnahmegesuche, wihrend die Aufnahmegesuche lediglich 28 %
ausmachten. Ahnlich verhielt sich die Lage bei den eingehenden Dublin-Gesuchen: 74 %
waren Wiederaufnahmegesuche, 26 % Aufnahmegesuche. Die vorgegebenen Fristen fiir die
Stellung und Beantwortung dieser Gesuche wurden im Wesentlichen von allen
Mitgliedstaaten eingehalten, doch gerieten die Asylbehorden durch den starken Zustrom von
Migranten unter Druck, wodurch sich in einigen Mitgliedstaaten die Beantwortungszeit
verlangerte. Dies fiihrte auch zu einem Anstieg der Zahl unvollstindiger Gesuche, was zu
Ablehnungen und Meinungsverschiedenheiten fithren kdnnte. Zudem beeinflusste dies die
Praxis der ,stillschweigenden Annahme®, wobei einige Lénder die bewusste
Nichtbeantwortung von Gesuchen innerhalb der gesetzten Frist als Methode fiir die
Bewiltigung der groBBen Zahl von Fillen nutzten.

Die Gesamtzahl der Aufnahme- und Wiederaufnahmegesuche lag im Jahr 2014 bei 84 586,
was 13 % der Gesamtzahl der in der EU gestellten Asylantrige entspricht und einen
Riickgang gegeniiber den Vorjahren bedeutet. 33 % aller Gesuche wurden von den Zielstaaten
abgelehnt, was darauf hindeuten konnte, dass das Inkrafttreten der Dublin-III-Verordnung im
Jahr 2014 es den Mitgliedstaaten erschwert hat, eine Einigung iiber die Zustdndigkeit zu
erzielen. Im Jahr 2014 fiihrte nur rund ein Viertel aller stattgegebenen Wiederaufnahme- und
Aufnahmegesuche tatsichlich zu einer Uberstellung der betreffenden Person. Diese niedrigen
Zahlen lassen vermuten, dass es Probleme bei der praktischen Anwendung der Dublin-III-
Verordnung gibt. Allerdings lieBe sich dies auch teilweise durch Verzogerungen bei den
Uberstellungen erkliren, die in den jihrlichen Daten, die fiir die Bewertung verwendet
wurden, nicht erfasst sind. Ein weiterer wichtiger Grund fiir die geringe Zahl der
Uberstellungen, der von vielen Mitgliedstaaten bestitigt wurde, ist die hohe Zahl von
Antragstellern, die im Laufe des Dublin-Verfahrens fliichten, was zu einer Verlagerung
der Zustandigkeit zwischen den Mitgliedstaaten fiihrt.

. Durchfiihrung von Uberstellungen
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Der Zeitrahmen fiir die Durchfiihrung der Uberstellungen fiel sehr unterschiedlich aus. Die
Effizienz hingt von den Kapazititen und Ressourcen der fiir die Durchfithrung von
Uberstellungen zustindigen Stellen, der Tatsache, dass eine andere Stelle fiir die
entsprechenden Vorkehrungen zustindig ist, der Zahl der Fille sowie der
Kooperationsbereitschaft des jeweiligen Antragstellers und der Kenntnis seines
Aufenthaltsorts ab. Als Grund fiir Verzogerungen wurde unter anderem die Verldngerung der
Fristen gemal Artikel 29 Absatz 2 genannt. 20 Mitgliedstaaten gaben an, dass die Flucht von
Antragstellern, die eine Frist von insgesamt 18 Monaten fiir Uberstellungen ermdglicht, der
Hauptgrund fiir Verzdgerungen war. Die Praxis der Inhaftnahme, die 21 von 31 Léndern laut
eigener Aussage hdufig anwenden, weist betridchtliche Unterschiede hinsichtlich der Phase
des Verfahrens auf: Einige Behorden greifen ab dem Beginn des Dublin-Verfahrens auf die
Praxis der Inhaftnahme zuriick, andere erst, wenn der zustindige Mitgliedstaat dem
Uberstellungsgesuch stattgegeben hat. Durch diese unterschiedlichen Vorgehensweisen
entstehen Rechtsunsicherheit und praktische Probleme. Ferner wiesen 13 Mitgliedstaaten
darauf hin, dass Uberstellungen allgemein nicht effektiv genug sind, und deuten an, dass es
nach einer abgeschlossenen Uberstellung ,,oft* zu Sekundirmigration kommt.

° Rechtsbehelfe

In allen Mitgliedstaaten kénnen gegen Uberstellungsentscheidungen Rechtsbehelfe eingelegt
werden. Den Vorzug geben die Mitgliedstaaten gerichtlichen Rechtsbehelfen, die zumeist vor
Verwaltungsgerichten einzulegen sind. Alle Mitgliedstaaten haben im Rahmen des
Rechtsbehelfsverfahrens Fristen eingefiihrt, innerhalb deren Antragsteller ihr Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf wahrnehmen konnen, auch wenn sehr unterschiedlich ausgelegt
wird, was unter einer ,,angemessenen Frist zu verstehen ist. So reichen die vorgesehenen
Fristen von drei bis 60 Tagen. Wird in einem Fall ein Rechtsbehelf eingelegt, setzen einige
Mitgliedstaaten die Uberstellung automatisch aus, wihrend andere Artikel 27 Absatz 3
Buchstabe ¢ anwenden, dem zufolge die Aussetzung vom Antragsteller beantragt werden
muss.

. Verwaltungskooperation

Alle Mitgliedstaaten haben angegeben, dass sie das gesicherte elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet fiir den Informationsaustausch héufig nutzen und nur in
Ausnahmetfillen auf informelle Informationskanile zuriickgreifen. Zur weiteren Erleichterung
der effektiven Anwendung der Dublin-III-Verordnung haben viele Mitgliedstaaten
Verwaltungsvereinbarungen nach Artikel 36 geschlossen. Samtliche Streitigkeiten wurden
bislang informell beigelegt, sodass noch kein Mitgliedstaat das in Artikel 37 beschriebene
Schlichtungsverfahren in Anspruch genommen hat.

. Friihwarn- und Vorsorgemechanismus

Der Frithwarn- und Vorsorgemechanismus wurde noch nicht angewandt. Nach Auffassung
einiger Mitgliedstaaten waren die Voraussetzungen fiir die Auslosung des Mechanismus nie
erfiillt, nach Ansicht anderer ist es in Ermangelung klarer Kriterien und Indikatoren zur
Messung des Drucks schwierig, eine politische Einigung iiber die Auslosung des
Mechanismus zu erzielen. AuBBerdem wurde dieses Verfahren als langwierig und kompliziert
angesehen. Alternative Unterstiitzungsmallnahmen hatten ebenfalls zur Entlastung
beigetragen, sodass der Mechanismus moglicherweise nicht ausgeldst werden musste. Als
Beispiel fiir eine solche Unterstiitzung wurde die vom Européischen Unterstiitzungsbiiro fiir
Asylfragen geleistete Hilfe genannt, die zur Vermeidung oder Bewiltigung von Krisen im
Bereich des internationalen Schutzes beitrug und somit die Aktivierung des Mechanismus
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tiberfliissig machte.

3.3 Verwirklichung der Ziele der Dublin-III-Verordnung

Die wichtigsten Ergebnisse der externen Studie zur Bewertung der Dublin-III-Verordnung
werden nachstehend erldutert.

° Verhindern, dass Personen mehrere Antriige stellen, und somit Eindimmung der
Sekunddrmigration

Ungeachtet des Ziels der Einddmmung der Sekundirmigration sind Mehrfachantrage immer
noch ein weit verbreitetes Problem in der EU. Im Jahr 2014 hatten 24 % der Antragsteller
bereits in anderen Mitgliedstaaten Antrdge gestellt, was darauf schlieBen ldsst, dass die
Verordnung kaum oder iiberhaupt nicht zur Verwirklichung dieses Ziels beigetragen hat.
AuBerdem wurde angefiihrt, dass die Verordnung unbeabsichtigt verstirkt zu anderen Arten
von Sekunddrmigration gefiihrt haben konnte, da weiterhin nationale Unterschiede bei der
Qualitdt der Aufnahme- und Asylsysteme bestehen, die die Sekunddrmigration nach wie vor
begiinstigen.

. Gewidihrleistung einer gerechten Verteilung von Personen, die internationalen
Schutz beantragt haben oder geniefien, zwischen den Mitgliedstaaten

Die Dublin-III-Verordnung hat nur begrenzte Auswirkungen auf die Verteilung der
Antragsteller innerhalb der EU, da die ,,Netto-Uberstellungen* nach den Dublin-Verfahren
gegen null tendieren. Wenn die Mitgliedstaaten dhnlich viele Antragsteller erhalten und
tiberstellen, gleichen sich die ein- und ausgehenden Gesuche aus, was auf keine oder eine nur
sehr geringe Umverteilungswirkung der Dublin-III-Verordnung schlieBen ldsst. Dies diirfte
auf Folgendes zuriickzufiihren sein: die Rangfolge der Kriterien, die die Kapazititen der
Mitgliedstaaten unberiicksichtigt ldsst, die unverhiltnismaBig hohe Verantwortung, die die
Mitgliedstaaten an den AuBBengrenzen aufgrund der vorrangigen Anwendung des Kriteriums
des Landes der ersten Einreise zu tragen haben, und die geringe Zahl der tatséchlichen
Uberstellungen, die darauf hindeutet, dass sich die Antragsteller aussuchen kdnnen, wo sie
ihren Antrag stellen, weshalb beliebteren Ziellindern mehr Verantwortung aufgebiirdet wird.
Dies belegen die Zahlen aus dem Jahr 2014, als 70 % aller Asylerstantrage in nur flinf
Mitgliedstaaten gestellt wurden.

. Vertretbare Kosten in Bezug auf die bei der Anwendung der Dublin-I11-
Verordnung eingesetzten finanziellen und personellen Ressourcen

Die direkten und indirekten Kosten der Dublin-bezogenen Maflnahmen beliefen sich 2014 in
Europa auf schitzungsweise 1 Mrd. EUR. Bei Nichtvorhandensein eines solchen Verfahrens
wiirden den EU- und EWR-Staaten zwar noch hohere Kosten entstehen, doch ergab die
Bewertung, dass es der Dublin-III-Verordnung generell an Wirksamkeit fehlt. Die rechtlich
vorgesehene Frist fiir die Uberstellung eines Antragstellers ist lang und die Quote der
tatsichlichen Uberstellungen niedrig: beides hat erhebliche finanzielle Auswirkungen auf die
indirekten Kosten und die Gesamteffizienz des Systems. Die Bemiihungen, der Fluchtgefahr
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bei Antragstellern entgegenzuwirken, haben in einigen Mitgliedstaaten sehr hohe Haftkosten
zur Folge. Fliichtige Antragsteller verursachen weitere indirekte Kosten und beeintrichtigen
die Effizienz des Systems. Werden abgelehnte Antragsteller nicht iiberstellt und riickgefiihrt,
ergeben sich in der Praxis hohe soziale Kosten im Zusammenhang mit irreguldrer Migration.
Es wird davon ausgegangen, dass sich bis zu 42 % der de facto nicht liberstellten Dublin-
Antragsteller unter Umsténden noch als irreguldre Migranten in der EU authalten.

Angesichts des anhaltenden  Migrationsdrucks  wird das  derzeitige  System
hochstwahrscheinlich auch kiinftig nicht tragbar sein. Die seit 2011 geltende effektive
Aussetzung von Dublin-Uberstellungen nach Griechenland erwies sich — insbesondere wegen
der vielen Migranten, die in den letzten Monaten in Griechenland eintrafen — als iiberaus
heikle Schwachstelle des Systems.

34 Konsultation der Interessentriger

Zusitzlich zu der externen Bewertung fiihrte die Kommission gezielte Konsultationen mit den
LIBE-Koordinatoren der Fraktionen im Ausschuss des Europdischen Parlaments fiir
biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres, mit den Mitgliedstaaten und sonstigen
Interessentragern durch.

Die Koordinatoren der Fraktionen im Ausschuss des Europdischen Parlaments fiir biirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres wurden auf der Grundlage eines Diskussionspapiers und der
vorldufigen Ergebnisse der externen Bewertung der Dublin-Verordnung konsultiert.
Insgesamt gab es eine breite Zustimmung fiir eine grundlegende Reform des Dublin-Systems,
und es wurde eingerdumt, dass der Status quo nicht beibehalten werden kann. Einige
befiirworteten objektive Kriterien zur Bestimmung der Zustiandigkeit, unter anderem in Form
eines Verteilungsschliissels, andere wiesen darauf hin, dass es wichtig ist, den Priferenzen
und besonderen Merkmalen der Antragsteller Rechnung zu tragen, auch wenn sich diese nur
schwer auf eine objektive, faire und praktikable Art beriicksichtigen lassen.

Die Mitgliedstaaten wurden auf der Grundlage derselben Dokumente konsultiert. Es bestand
Einigkeit dariiber, dass die derzeitige Verordnung zu komplex ist und zu viele Aspekte regelt
und die Verwaltungen somit groe Schwierigkeiten haben, sie anzuwenden. Durch die
Anderungen im Rahmen der Dublin-III-Reform von 2013 wurden die Rechte der
Antragsteller gestdrkt, die jedoch missbraucht werden kdnnten, um das gesamte System zu
unterminieren. Als dringlichstes Anwendungsproblem wurde die Sekundédrmigration genannt.
Die Diskussion dariiber, ob Dublin III in ein Instrument zur Aufteilung der Verantwortung
umgewandelt werden muss und kiinftig nicht mehr auf die Zuweisung der Zustdndigkeit
beschrinkt sein sollte, bestdtigte, dass es im Wesentlichen zwei Auffassungen gibt: Einige
Mitgliedstaaten forderten eine dauerhafte Regelung fiir eine Lastenteilung durch einen
Verteilungsschliissel, wiahrend sich andere dafiir aussprachen, das derzeitige System,
einschlieBlich des Kriteriums der irreguldren Einreise, beizubehalten und zu vereinfachen.

Die Meinungen dariiber, ob die Préiferenzen der Antragsteller beriicksichtigt werden sollten,
gingen auseinander: Nach Auffassung einiger Mitgliedstaaten konnten die Préferenzen nicht
vollstindig aufler Acht gelassen werden, da es ansonsten fast zwangsldufig zu
Sekundarmigration kdme, wihrend sich andere entschieden gegen die Beriicksichtigung von
Priaferenzen aussprachen, da klare und objektive Kriterien notwendig seien und dieser
zusdtzliche Aspekt die Einzelfallbewertung erschweren wiirde. AuBlerdem erinnerten
Mitgliedstaaten daran, dass die Antragsteller um internationalen Schutz nachsuchen bzw. vor
Verfolgung fliehen und ihnen daher nicht zu viel Spielraum fiir die Auswahl des endgiiltigen
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Asyllandes eingerdumt werden sollte, denn Dublin wurde nicht als (wirtschaftlich
ausgerichtete) Migrationsregelung konzipiert.

Andere  Interessentriger wie der UNHCR und im  Asylbereich  tétige
Nichtregierungsorganisationen wurden ebenfalls konsultiert. Auch sie waren der Auffassung,
dass die derzeitige Dublin-III-Verordnung erhebliche Méngel in Bezug auf das ihr zugrunde
liegende Konzept — Kriterium der irreguldren Einreise als vorrangiges Standardkriterium —
aufweist und die Praxis in den vergangenen Monaten gezeigt hat, dass es einer grundlegenden
Reform bedarf. Allgemein wurde die Ansicht vertreten, dass die Praferenzen oder besonderen
Merkmale eines Antragstellers bei der Zuweisung der Zustindigkeit an einen Mitgliedstaat im
Hinblick auf die Integrationsaussichten und die Einddmmung der Sekunddrmigration
beriicksichtigt werden sollten. Daher sollte das Familienkriterium erweitert werden. Viele
betonten, dass — vor allem hinsichtlich der Aufnahmebedingungen und -verfahren — verstirkt
einheitliche Ausgangsbedingungen in allen Mitgliedstaaten geschaffen werden miissen.

3.5 Grundrechte

Dieser Vorschlag steht in vollem Einklang mit den Grundrechten und allgemeinen Prinzipien
des Unions- und des Volkerrechts.

Insbesondere eine bessere Information der Asylsuchenden iiber die Anwendung dieser
Verordnung und ihre dort niedergelegten Rechte und Pflichten wird es ihnen einerseits
ermOglichen, ihre Rechte besser wahrzunehmen, und wird andererseits dazu beitragen, die
Sekundédrmigration einzuddmmen, da Asylsuchende eher bereit sein werden, sich
systemkonform zu verhalten. Die Wirksamkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes wird
erhoht, wenn die Tragweite des Rechtsbehelfs und eine einheitliche Entscheidungsfrist
festgelegt werden. Zudem wird der Rechtsbehelf automatisch eine aufschiebende Wirkung
haben.

Das Recht auf Freiheit und das Recht auf Freiziigigkeit werden insofern gestirkt, als die
Fristen fiir eine Inhaftnahme von Personen, die in dem in der Verordnung vorgeschriebenen
Ausnahmefall und nur unter Wahrung der Grundsdtze der Notwendigkeit und der
VerhiltnisméaBigkeit erfolgen darf, verkiirzt werden.

Das Recht auf Familienzusammenfiihrung wird gestérkt, insbesondere durch Ausweitung
des Anwendungsbereichs der Verordnung auf Geschwister sowie auf Familien, die in
Transitlindern gebildet wurden.

Die Rechte unbegleiteter Minderjihriger werden ebenfalls gestiirkt, indem der Grundsatz
des Kindeswohls besser definiert und ein Verfahren festgelegt wird, wonach in allen Féllen,
die die Uberstellung eines Minderjihrigen erfordern, auf der Grundlage des Kindeswohls
entschieden wird.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Die fiir die Umsetzung dieses Vorschlags insgesamt benétigten Finanzmittel werden fiir den
Zeitraum 2017-2020 mit 1828,6 Mio. EUR veranschlagt. Diese Mittel wiirden Folgendes
abdecken: die Kosten fiir Uberstellungen, wenn der Korrekturmechanismus fiir die
Zuweisung zugunsten eines Mitgliedstaats ausgeldst worden ist, sowie die Ausgaben fiir die
Einrichtung und den Betrieb des IT-Systems fiir die Erfassung und automatische Zuweisung
von Asylbewerbern, aber auch die Ausgaben fiir die Unterstiitzung bei der Schaffung der
erforderlichen Aufnahmekapazitit — sowohl in Bezug auf die Infrastruktur als auch auf die
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laufenden Kosten —, insbesondere in den Mitgliedstaaten, die bisher nur geringe
Asylbewerberzahlen bewiltigen mussten.

Der Finanzbedarf ist mit dem derzeitigen mehrjahrigen Finanzrahmen vereinbar und kann die
Inanspruchnahme besonderer Instrumente im Sinne der Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 1311/2013 des Rates'® erfordern.

5. AUSFUHRLICHE ERLAUTERUNG EINZELNER BESTIMMUNGEN DES
VORSCHLAGS

Vorbehaltlich der Ausnahmeregelungen zum Schutz der Einheit der Familie und des
Kindeswohls sieht der Vorschlag vor, dass die Zustidndigkeit im Asylbereich auch weiterhin
mit der Einhaltung der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten in Bezug auf den Schutz der
AuBengrenzen verkniipft wird. Die derzeitigen Kriterien fiir die Zuweisung der Zustandigkeit
werden zwar im Wesentlichen beibehalten, es werden aber gezielte Anderungen
vorgeschlagen, die insbesondere auf eine Stirkung der Einheit der Familie im Rahmen von
Dublin durch Ausweitung der Definition des Begriffs ,,Familienangehdrige* abzielen.

Die wichtigsten Anderungen sollen zum einen zu einem effizienteren System fiihren, vor
allem da die Zustdndigkeit eines bestimmten Mitgliedstaats fiir die Priifung eines Antrags,
sobald diese feststeht, dauerhaft bestehen bleibt. Zum anderen sollen die Anderungen die
Sekundédrmigration begrenzen; zu diesem Zweck werden insbesondere die Bestimmungen zur
Verlagerung der Zusténdigkeit zwischen Mitgliedstaaten gestrichen.

Das System wird durch einen neuen Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung auf der
Grundlage eines Referenzschliissels ergédnzt, der unter bestimmten Voraussetzungen
Anpassungen in Bezug auf die Zuweisung von Antragstellern ermdglicht. Durch eine
geeignete Regelung fiir die Aufteilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten
konnen somit Situationen bewiltigt werden, in denen die Asylsysteme der Mitgliedstaaten
einem unverhiltnisméfBigen Druck ausgesetzt sind.

I. Straffung der Dublin-Verordnung und Verbesserung ihrer Effizienz

Um sicherzustellen, dass das Dublin-Verfahren reibungslos und nachhaltig funktioniert, das
Ziel eines raschen Zugangs zum Priifverfahren und zum Schutz fiir Schutzbediirftige erfiillt
und  Sekundirmigration verhindert, werden insbesondere folgende Anderungen
vorgeschlagen:

. Eine neue Verpflichtung wird eingefiihrt, der zufolge Antragsteller ihren
Antrag entweder im Mitgliedstaat der ersten irreguliren Einreise oder —
im Falle eines legalen Aufenthalts — in dem betreffenden Mitgliedstaat
stellen miissen. Damit soll fiir eine geordnete Steuerung der Migrationsstrome
gesorgt, die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats erleichtert und
Sekundirmigration verhindert werden. Mit dieser Anderung wird klargestellt,
dass Antragsteller nicht berechtigt sind, sich auszusuchen, in welchem
Mitgliedstaat sie ihren Antrag stellen oder welcher Mitgliedstaat fiir die
Priifung ihres Antrags zustindig ist. Verstofit ein Antragsteller gegen diese
neue Verpflichtung, muss der Mitgliedstaat den Antrag in einem
beschleunigten Verfahren priifen. Auflerdem hat ein Antragsteller nur dort, wo

e Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Festlegung des

mehrjdhrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2014-2020 (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 884).

16

DE



DE

er sich aufhalten muss, Anspruch auf materielle Leistungen im Rahmen der
Aufnahme.

Mit der Verordnung wird fiir den Mitgliedstaat der Antragstellung die
Verpflichtung eingefiihrt, vor Beginn des Verfahrens zur Bestimmung des
zustindigen Mitgliedstaats zu priifen, ob der Antrag insofern unzuléssig ist,
als der Antragsteller aus einem ersten Asylstaat oder einem sicheren Drittstaat
kommt. Sollte dies der Fall sein, wird der Antragsteller in diesen ersten Staat
oder den sicheren Drittstaat zuriickgeschickt, und der Mitgliedstaat, der die
Unzuldssigkeitspriifung durchgefiihrt hat, gilt als fiir diesen Antrag zusténdig.
Der Mitgliedstaat der Antragstellung muss zudem priifen, ob der Antragsteller
aus einem sicheren Herkunftsstaat kommt oder eine Gefahr fiir die Sicherheit
darstellt. In diesem Fall ist der Mitgliedstaat der Antragstellung zustdndig; er
muss den Antrag im beschleunigten Verfahren priifen.

Mit der Verordnung wird eine Bestimmung eingefiihrt, der zufolge ein
Mitgliedstaat, sobald er einen Antrag als zustindiger Mitgliedstaat gepriift
hat, auch fiir die Priifung kiinftiger Angaben und Antrdge des betreffenden
Antragstellers zustdndig ist. Damit wird die neue Bestimmung gestérkt,
wonach nur ein Mitgliedstaat fiir die Priifung eines Antrags zustindig ist und
bleibt und die Zusténdigkeitskriterien nur einmal angewandt werden.

Das Erfordernis der Kooperationsbereitschaft der Antragsteller wird verstirkt,
um einen raschen Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung des Status und
das einwandfreie Funktionieren des Systems zu gewihrleisten und eine
Umgehung der Vorschriften, insbesondere durch Flucht, zu verhindern. Die
Verordnung enthélt angemessene Pflichten des Antragstellers im Hinblick
auf die rechtzeitige Bereitstellung aller fiir die Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats relevanten Elemente und Informationen sowie in Bezug auf die
Kooperation mit den zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten. So ist auch
ausdriicklich festgelegt, dass Antragsteller verpflichtet sind, sich in dem
entsprechenden Mitgliedstaat aufzuhalten und sich dessen Behorden zur
Verfiigung zu stellen sowie der Uberstellungsentscheidung Folge zu leisten.
Die Nichterfiillung der in der Verordnung festgelegten rechtlichen Pflichten
wird angemessene verfahrensrechtliche Konsequenzen flir den Antragsteller
haben, zum Beispiel die Nichtberiicksichtigung von Informationen, die
ungerechtfertigterweise zu spét eingereicht wurden.

Die Verordnung erweitert den Umfang der Informationen, die Antragstellern
mitzuteilen sind. Das personliche Gesprich soll das Verfahren zur
Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats erleichtern, indem es dazu
beitrigt, alle notwendigen Informationen einzuholen. Wenn der Antragsteller
fliichtig ist oder bereits geniigend Angaben gemacht wurden, sollte das
personliche Gesprach jedoch nicht zu einer Verzdgerung des Verfahrens
fiihren.

Die Vorschrift {iber die Rangfolge der Kriterien zur Bestimmung der
Zustindigkeit sieht ausdriicklich vor, dass die Kriterien nur einmal angewandt
werden. Dies bedeutet, dass die Regeln fiir die Riickiibernahme
(Wiederautnahme) ab dem zweiten Antrag ohne Ausnahme gelten. Die
Vorschrift, der zufolge bei der Bestimmung des nach den Kriterien zustdndigen
Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen wird, die zu dem Zeitpunkt
gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag zum ersten Mal in einem
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Mitgliedstaat stellt, gilt nun fiir alle Kriterien, einschlieBlich derjenigen in
Bezug auf Familienangehorige und Minderjdhrige. Ein klarer Stichtag fiir die
Bereitstellung sachdienlicher Informationen wird eine rasche Bewertung und
Entscheidung ermdglichen.

Die Definition des Begriffs , Familienangehorige* wird dahin gehend
ausgeweitet, dass (l1)die  Geschwister des  Antragstellers und
(2) verwandtschaftliche Beziehungen, die nach Verlassen des Herkunftslandes,
aber vor der Ankunft im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats entstanden sind,
einbezogen werden. Geschwister sind eine recht eingegrenzte, aber wichtige
Personengruppe, bei denen sich die verwandtschaftliche Beziehung relativ
leicht nachweisen und {iberpriifen ldsst und das Missbrauchspotenzial somit
gering ist. Die Ausweitung der Definition auf Familien, die wéhrend der
Durchreise gebildet wurden, trdgt jiingeren Migrationsphinomenen wie
langeren Aufenthalten aufBlerhalb des Herkunftslandes — zum Beispiel in
Fliichtlingslagern — vor der Ankunft in der EU Rechnung. Diese gezielte
Ausweitung der Definition des Begriffs ,,Familienangehdrige™ soll das Risiko
irreguldrer Weiterreisen und die Fluchtgefahr bei den unter die erweiterten
Bestimmungen fallenden Personen verringern.

Einige Anderungen werden vorgeschlagen, um die Zustindigkeitskriterien
nach den Artikeln 14, 15 und 16 zu straffen. In Artikel 14 wurden die
Kriterien der Zustindigkeit fiir Visa und Aufenthaltstitel prézisiert. In
Artikel 15, der die irreguldre Einreise betrifft, wurden die Klausel, der zufolge
die Zustandigkeit zwolf Monate nach der irreguldren Einreise endet, sowie die
komplizierte Klausel tiber den schwer nachzuweisenden illegalen Aufenthalt
gestrichen. In Bezug auf das Kriterium der visafreien Einreise wurde die
Ausnahmeregelung in Bezug auf spitere Einreisen in einen Mitgliedstaat, fiir
den auch kein Einreisevisum erforderlich ist, ebenfalls gestrichen. Damit soll
dem Konzept, dass der Mitgliedstaat der ersten FEinreise grundsitzlich
zustindig sein sollte, entsprochen und verhindert werden, dass es nach der
Einreise zu einer nicht gerechtfertigten Sekundirmigration kommt. Die
Ermessensklausel wird enger gefasst, um sicherzustellen, dass sie nur aus
humanitdren Griinden im Zusammenhang mit der erweiterten Familie
angewandt wird.

Die gednderte Verordnung sieht kiirzere Fristen fiir die verschiedenen
Schritte des  Dublin-Verfahrens vor, um das Verfahren zur
Zustandigkeitsbestimmung zu beschleunigen und dem Antragsteller rascher
Zugang zum Asylverfahren zu gewéhren. Dies betrifft die Fristen fiir die
Stellung und Beantwortung von Aufnahmegesuchen, die Mitteilung einer
Wiederaufnahme und den Erlass einer Uberstellungsentscheidung. Wegen der
verkiirzten Fristen wurde das Dringlichkeitsverfahren abgeschafft.

Der Ablauf von Fristen wird nicht mehr zu einer Verlagerung der
Zustindigkeit zwischen Mitgliedstaaten fithren (mit Ausnahme der Frist fiir
die Beantwortung von Aufnahmegesuchen). Solche Verlagerungen scheinen
eine Umgehung der Vorschriften und eine Behinderung des Verfahrens
begiinstigt zu haben. Nach der neuen Bestimmung sollte der einmal als
zustindig bestimmte Mitgliedstaat auch weiterhin zustindig sein.

Wiederaufnahmegesuche wurden in einfache Wiederaufnahmemitteilungen
umgewandelt, da klar ist, welches der zustindige Mitgliedstaat ist, und kein
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Spielraum mehr fiir eine Verlagerung der Zustdndigkeit besteht. Diese
Mitteilungen miissen nicht beantwortet werden; stattdessen ist ihr Erhalt
unverziiglich zu bestétigen. Da die Zahl der Wiederaufnahmegesuche derzeit
iiber der der Aufnahmegesuche liegt, wird diese MaBBnahme wesentlich zur
Einddmmung der Sekunddrmigration beitragen.

Damit verbunden sind verfahrensrechtliche Konsequenzen fiir die Priifung
des Antrags nach einer Uberstellung zum Zwecke der Wiederaufnahme. Um
Sekundédrmigration zu verhindern und zu sanktionieren, wurden die
Vorschriften im Hinblick darauf gedndert, wie der zustindige Mitgliedstaat
nach Wiederaufnahme einer Person den Antrag zu priifen hat.

Der zustindige Mitgliedstaat wurde nunmehr verpflichtet, Begiinstigte
internationalen Schutzes wieder aufzunehmen, die in cinem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt haben oder sich dort irreguldr authalten.
Aufgrund dieser Verpflichtung verfliigen die Mitgliedstaaten {iber das
erforderliche Rechtsinstrument zur Durchsetzung von Riickiiberstellungen,
dem im Hinblick auf die Einddmmung der Sekunddrmigration grofle
Bedeutung zukommt.

Die  Rechtsbehelfsbestimmungen  wurden  angepasst, um  das
Rechtsbehelfsverfahren erheblich zu beschleunigen und zu vereinheitlichen.
Neben der Einfiihrung bestimmter kurzer Fristen wird festgelegt, dass die
Einlegung eines Rechtsbehelfs automatisch die Aussetzung der Uberstellung
zur Folge hat. Neu ist die Moglichkeit eines Rechtsbehelfs in Féllen, in denen
keine Uberstellungsentscheidung ergeht und der Antragsteller geltend macht,
dass sich ein Familienangehoriger oder — im Falle von Minderjdhrigen — auch
ein Verwandter rechtméBig in einem anderen Mitgliedstaat aufhilt.

Da das Schlichtungsverfahren als Streitbeilegungsmechanismus nie férmlich
angewandt wurde, seit es (in einer etwas anderen Form) im Dubliner
Ubereinkommen von 1990 eingefiihrt worden war, erscheint es unndtig und
sollte daher abgeschafft werden.

Es wird vorgeschlagen, dass die Aufgaben im Rahmen des bestehenden
Frithwarn- und Vorsorgemechanismus von der neuen Asylagentur der
Europdischen Union iibernommen werden, wie insbesondere in Kapitel 5 {iber
Kontrolle und Bewertung sowie in Kapitel 6 iiber operative und technische
Unterstiitzung des Vorschlags iiber die Asylagentur der Europédischen Union
dargelegt ist. Dieser Mechanismus wurde daher aus der Dublin-Verordnung
gestrichen.

Ein Netz von Dublin-Stellen wird von der Asylagentur der Europdischen
Union eingerichtet und verwaltet, um die praktische Zusammenarbeit und den
Informationsaustausch in allen Angelegenheiten im Zusammenhang mit der
Anwendung dieser Verordnung, unter anderem bei der Ausarbeitung
praxisbezogener Hilfsmittel und Leitlinien, zu férdern.

In Bezug auf unbegleitete Minderjihrige wird in dem Vorschlag klargestellt,
dass der Mitgliedstaat, in dem ein Minderjdhriger seinen Antrag auf
internationalen Schutz erstmals gestellt hat, zusténdig sein wird, es sei denn, es
wird nachgewiesen, dass dies dem Wohl des Minderjahrigen zuwiderlduft.
Diese Vorschrift ermdglicht eine rasche Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats und somit — auch in Anbetracht der vorgeschlagenen verkiirzten
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Fristen — einen schnellen Zugang zum Verfahren fiir diese schutzbediirftige
Gruppe von Antragstellern.

o Die Bestimmung iiber Garantien fiir unbegleitete Minderjihrige wird dahin
gehend angepasst, dass die Wiirdigung des Kindeswohls praxisgerechter
erfolgt. Vor Uberstellung eines unbegleiteten Minderjihrigen in einen anderen
Mitgliedstaat tragt der iiberstellende Mitgliedstaat daher dafiir Sorge, dass der
andere Mitgliedstaat unverziiglich die erforderlichen Maflnahmen nach den
Richtlinien iiber Asylverfahren und Aufnahmebedingungen trifft. Auerdem
wird festgelegt, dass jeder Entscheidung zur Uberstellung eines unbegleiteten
Minderjdhrigen eine Wiirdigung seines Wohls vorausgehen muss, die von
qualifiziertem Personal rasch vorzunehmen ist.

I1. Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung

Mit der neu gefassten Verordnung wird ein Korrekturmechanismus eingefiihrt, der eine
gerechte Aufteilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten und einen raschen
Zugang der Antragsteller zu den Verfahren zur Gewdhrung internationalen Schutzes in
Situationen gewdhrleisten soll, in denen ein Mitgliedstaat mit einer unverhéltnismaBig hohen
Zahl von Antrigen auf internationalen Schutz, fiir die er nach der Verordnung zusténdig ist,
konfrontiert ist. Damit soll eine eklatante Unausgewogenheit in Bezug auf den Anteil der
Asylantrdge, die in den einzelnen Mitgliedstaaten aufgrund der Anwendung der
Zustandigkeitskriterien zu bearbeiten sind, ausgeglichen werden.

. Erfassungs- und Uberwachungssystem

Ein automatisiertes System wird eingefiihrt, das die Erfassung aller Antrdge und die
Uberwachung des Anteils jedes Mitgliedstaats an der Gesamtzahl der Antrige
ermOglichen wird. Fiir die Entwicklung und den technischen Betrieb des Systems wird
die Agentur der Union fiir das Betriebsmanagement von IT-Grof3systemen im Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (eu-LISA) zustindig sein. Bei Stellung
eines Antrags erfasst der Mitgliedstaat diesen in dem automatisierten System, das
jeden Antrag unter einer gesonderten Antragsnummer erfasst. Sobald ein Mitgliedstaat
als zustidndiger Mitgliedstaat bestimmt wurde, wird dies ebenfalls in das System
eingegeben. Das automatisierte System wird ferner in Echtzeit Folgendes anzeigen:
die Gesamtzahl der in der EU gestellten Antrdge und die Zahl der Antrige je
Mitgliedstaat sowie — nach Bestimmung des zustidndigen Mitgliedstaats — die Zahl der
Antrige, die jeder Mitgliedstaat als zustindiger Mitgliedstaat zu priifen hat, und den
Anteil, der auf den jeweiligen Mitgliedstaat im Vergleich zu den anderen
Mitgliedstaaten entfdllt. Das System wird auch die Zahl der Personen anzeigen, die
von den einzelnen Mitgliedstaaten tatsachlich neu angesiedelt wurden.

. Auslosung des Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung

Die Zahl der Antriage, fiir die ein bestimmter Mitgliedstaat zustdndig ist, und die Zahl
der von einem Mitgliedstaat tatsdchlich neu angesiedelten Personen bilden die
Grundlage fiir die Berechnung der jeweiligen Anteile. Dazu gehoren die Antriage, fiir
die ein Mitgliedstaat nach der Unzuléssigkeitspriifung, aufgrund des Konzepts des
sicheren Herkunftsstaats und aus Sicherheitsgriinden zustindig wére. Die
Berechnungen erfolgen auf rollierender Ein-Jahres-Basis, d. h. jederzeit, auf der
Grundlage der Zahl der neuen Antrige, fiir die ein Mitgliedstaat in dem System im
Laufe des vergangenen Jahres als zustidndig bestimmt wurde, und auf der Grundlage
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der Zahl der tatsdchlich neu angesiedelten Personen. Das System berechnet laufend
den Prozentsatz der Antrige, fiir die jeder Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt wurde,
und vergleicht sie mit dem auf einem Schliissel beruhenden Referenzprozentsatz.
Dieser Referenzschliissel stiitzt sich auf zwei Kriterien mit gleicher Gewichtung
(jeweils 50 %): die Bevolkerungsgrofle und das Gesamt-BIP eines Mitgliedstaats.

Der Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung wird automatisch zugunsten eines
Mitgliedstaats ausgelost, wenn die Zahl der Antrage auf internationalen Schutz, fiir die
ein Mitgliedstaat zustindig ist, 150 % der nach dem Referenzschliissel ermittelten
Zahl iibersteigt.

Zuweisung von Antrigen durch einen Referenzschliissel und Beendigung des
Korrekturmechanismus

Ab der Auslosung des Mechanismus werden alle neuen Antrige, die in dem einem
unverhdltnismiBigen Druck ausgesetzten Mitgliedstaat gestellt werden, nach der
Zulassigkeitspriifung, aber vor der Dublin-Priifung jenen Mitgliedstaaten zugewiesen,
bei denen die Zahl der Antrdge, flir die sie zustindig sind, unter der nach dem
Referenzschliissel ermittelten Zahl liegt. Auf der Grundlage des Referenzschliissels
werden die Antrdge proportional zwischen diesen Mitgliedstaaten aufgeteilt. Einem
Mitgliedstaat werden keine weiteren Antrige zugewiesen, sobald die Zahl der
Antrdge, fir die er zustindig ist, die nach dem Referenzschliissel ermittelte Zahl
ibersteigt.

Die Zuweisung erfolgt so lange, wie die Zahl der Antrdge, die in dem einem
unverhéltnismédBigen Druck ausgesetzten Mitgliedstaat zu priifen sind, noch 150 %
seiner Referenzzahl iibersteigt.

Familienangehorige, die dieses Zuweisungsverfahren betrifft, werden demselben
Mitgliedstaat zugewiesen. Der Korrekturmechanismus darf nicht zu einer Trennung
von Familienangehdrigen fiihren.

Finanzielle Solidarit:it

Ein Zuweisungsmitgliedstaat kann beschlieBen, sich voriibergehend — wéhrend eines
Zeitraums von zw0lf Monaten — nicht an dem Korrekturmechanismus zu beteiligen. In
diesem Fall wiirde der betreffende Mitgliedstaat dies in das automatisierte System
eingeben und die anderen Mitgliedstaaten, die Kommission und die Asylagentur der
Europédischen Union davon in Kenntnis setzen. Danach werden die Antrige, die
diesem Mitgliedstaat zugewiesen worden wiren, stattdessen den anderen
Mitgliedstaaten zugewiesen. Der Mitgliedstaat, der sich voriibergehend nicht an dem
Korrekturmechanismus beteiligt, muss einen Solidarbeitrag von 250 000 EUR pro
Antragsteller an die Mitgliedstaaten entrichten, die als fiir die Priifung dieser Antrige
zusténdig bestimmt wurden. Die Kommission sollte einen Durchfiihrungsrechtsakt zur
Festlegung der praktischen  Modalititen fiir die  Durchfiihrung des
Solidarbeitragsmechanismus erlassen. Die Asylagentur der Europédischen Union wird
die Anwendung des Solidarbeitragsmechanismus liberwachen und der Kommission
jahrlich dartiber Bericht erstatten.

Verfahren im iiberstellenden Mitgliedstaat und im Zuweisungsmitgliedstaat

Der Mitgliedstaat, dem der Korrekturmechanismus zugutekommt, iiberstellt den
Antragsteller in den Zuweisungsmitgliedstaat; auBerdem iibermittelt er die
Fingerabdriicke des Antragstellers, damit der letztgenannte Mitgliedstaat die
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Sicherheitstiberpriifung durchfiihren kann. Ausgehend von den wihrend der
Durchfiihrung der Umsiedlungsbeschliisse gesammelten Erfahrungen sollen so
Hindernisse fiir die Zuweisung vermieden werden. Nach der Uberstellung des
Antragstellers fiihrt der Zuweisungsmitgliedstaat die Dublin-Priifung durch, um zu
tiberpriifen, ob im Falle des Antragstellers vorrangige Kriterien wie
Familienangehorige in einem anderen Mitgliedstaat zutreffen. Sollte dies der Fall sein,
wird der Antragsteller in den betreffenden Mitgliedstaat tiberstellt, der folglich
zustdndig wire.

Uberpriifungsklausel

Es ist vorgesehen, dass die Kommission das Funktionieren des Korrekturmechanismus
fiir die Zuweisung 18 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung und danach
jéhrlich iiberpriift, um zu beurteilen, ob der Korrekturmechanismus seinen Zweck
erfilllt, d.h. eine gerechte Aufteilung der Verantwortung zwischen den
Mitgliedstaaten  sicherstellt und bestimmte  Mitgliedstaaten, die einem
unverhéltnisméBigen Druck ausgesetzt sind, entlastet.

Die Kommission wird insbesondere {iiberpriifen, ob der Schwellenwert fiir die
Auslosung und Beendigung des Korrekturmechanismus tatséchlich eine gerechte
Aufteilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten und einen raschen
Zugang der Antragsteller zu den Verfahren zur Gewéhrung internationalen Schutzes in
Situationen gewdhrleistet, in denen ein Mitgliedstaat mit einer unverhéltnisméBig
hohen Zahl von Antrigen auf internationalen Schutz, fiir die er nach dieser
Verordnung zustdndig ist, konfrontiert ist.
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|\ 604/2013
2016/0133 (COD)

Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir
die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustiindig ist (Neufassung)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe e,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen,

gemél dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwégung nachstehender Griinde:

WV 604/2013  Erwigungsgrund 1
(angepasst)

(1)

des Rates'® <X muss in einigen wesentlichen Punkten gedndert werden. Aus Griinden
der Klarheit empfiehlt sich eine Neufassung der Verordnung.

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 2

(2) Eine gemeinsame Asylpolitik einschlieBlich eines Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems (GEAS) ist wesentlicher Bestandteil des Ziels der Europédischen Union,

17

18 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustindig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31).
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schrittweise einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts aufzubauen, der
allen offen steht, die wegen besonderer Umstidnde rechtméBig in der Union um Schutz
nachsuchen.

€)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 3

Der Europiische Rat ist auf seiner Sondertagung vom 15. und 16. Oktober 1999 in
Tampere Ttbereingekommen, auf ein GEAS hinzuwirken, das sich auf die
uneingeschriankte und umfassende Anwendung des Genfer Abkommens vom
28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge in der Fassung des New Yorker
Protokolls vom 31. Januar 1967 (im Folgenden ,,Genfer Abkommen*) stiitzt, damit der
Grundsatz der Nichtzuriickweisung gewahrt bleibt und niemand dorthin
zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist. In dieser Hinsicht gelten
unbeschadet der in dieser Verordnung festgelegten Zustindigkeitskriterien die
Mitgliedstaaten, die alle den Grundsatz der Nichtzuriickweisung achten, als sichere
Staaten fiir Drittstaatsangehorige.

(4)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 4

Entsprechend den Schlussfolgerungen von Tampere sollte das GEAS auf kurze Sicht
eine klare und praktikable Formel fiir die Bestimmung des fiir die Priifung eines
Asylantrags zustédndigen Mitgliedstaats umfassen.

(5)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 5

Eine solche Formel sollte auf objektiven und fiir die Mitgliedstaaten und die
Betroffenen gerechten Kriterien basieren. Sie sollte insbesondere eine rasche
Bestimmung des zustéindigen Mitgliedstaats ermdglichen, um den effektiven Zugang
zu den Verfahren zur Gewédhrung des internationalen Schutzes zu gewéhrleisten und
das Ziel einer ziigigen Bearbeitung der Antridge auf internationalen Schutz nicht zu
gefdhrden.

(6)

| 604/2013 Erwigungsgrund 6

Die erste Phase auf dem Weg zu einem GEAS, das auf lidngere Sicht zu einem
gemeinsamen Verfahren und einem unionsweit geltenden einheitlichen Status fiir die
Personen, denen internationaler Schutz gewidhrt wird, fithren soll, ist nun
abgeschlossen. Der Europdische Rat hat auf seiner Tagung vom 4. November 2004 das
Haager Programm angenommen, das die Ziele fir den Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts vorgab, die im Zeitraum 2005-2010 erreicht werden sollten.
Im Haager Programm wurde die Europdische Kommission aufgefordert, die
Bewertung der Rechtsakte aus der ersten Phase abzuschlieBen und dem Européischen
Parlament und dem Rat die Rechtsakte und MaBnahmen der zweiten Phase so
vorzulegen, dass sie vor Ende 2010 angenommen werden konnen.
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(7)

WV 604/2013 Erwigungsgrund 7
= neu

Im Programm von Stockholm hat der Europdische Rat sein Ziel bekriftigt, bis
spétestens 2012 gemél Artikel 78 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) fiir Personen, denen internationaler Schutz gewéhrt
wurde, einen gemeinsamen Raum des Schutzes und der Solidaritit zu errichten.
Aullerdem betonte er, dass das Dublin-System weiterhin ein zentrales Element beim
Aufbau des GEAS bildet, da es die Zusténdigkeit fiir die Priifung von Antridgen auf
internationalen Schutz zwischen den Mitgliedstaaten eindeutig zuweist. = Im
Mai 2015 kiindigte die Kommission in ihrer Mitteilung iiber die Européische
Migrationsagenda an, dass sie die Dublin-Verordnung bewerten und im Bedarfsfall
einen Vorschlag zu ihrer Uberarbeitung vorlegen wiirde, insbesondere um eine
gerechtere Verteilung von Asylsuchenden in Europa zu erreichen <= .

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 8

{4 neu
(9)  Die Asylagentur der Europédischen Union sollte die Anwendung dieser Verordnung
angemessen unterstiitzen, insbesondere indem sie den Referenzschliissel fiir die
Verteilung von Asylsuchenden im Rahmen des Korrekturmechanismus fiir die
Zuweisung festlegt und anhand von FEurostat-Daten die dem Referenzschliissel
zugrunde liegenden Zahlen sowie den Referenzschliissel jahrlich anpasst.
WV 604/2013  Erwigungsgrund 9
(angepasst)
= neu
(10)

Angesichts der Bewertungsergebnisse in Bezug auf d1e Umsetzung der
X> Verordnung (EU) Nr. 604/2013 <X {astrem erstenPhase empfiehlt es sich
in dieser Phase, die der Verordnung %@%%ér%%%@% (EU) Nr. 604/2013 zugrunde
liegenden Prinzipien zu bestitigen und angesichts der bisherigen Erfahrungen

19
——ABLL 132 wem2052010-S | i 5
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gleichzeitig die notwendigen Verbesserungen mit Hinblick auf die Leistungsfahigkeit
des Dublin-Systems und den auf der Gmndlage dleses Systems gewahrten Schutz der

W%Fé%l% '=> Ausgehend von dleser Bewertung und Konsultatlonen mlt den
Mitgliedstaaten, dem Europédischen Parlament und anderen Interessentrigern empfiehlt
es sich auch, in der Verordnung MaBnahmen festzulegen, die fiir eine gerechte
Verteilung der Zustindigkeit fiir Antrdge auf internationalen Schutz zwischen den
Mitgliedstaaten erforderlich sind, insbesondere um sicherzustellen, dass einige
Mitgliedstaaten nicht unverhéltnisméBig stark belastet werden. <=

(1)

| 604/2013 Erwiigungsgrund 10

Zur Wahrung der Gleichbehandlung aller Personen, die internationalen Schutz
beantragt haben oder genieBen, und der Ubereinstimmung mit dem geltenden
Asylrecht der Union, insbesondere mit der Rlchthme 201 1/95/EU des Europalschen
Parlaments und des Rates ; : :

umfasst der Anwendungsberelch dleser Verordnung Personen d1e subs1d1aren Schutz

beantragt haben, sowie Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz sat-Amnreeht-auf
sabsidiirenr-Sehutz.

(12)

{ neu

Um sicherzustellen, dass Beglinstigte internationalen Schutzes, die in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als des zustindigen Mitgliedstaats
eingereist sind, ohne die dortigen Aufenthaltsbedingungen zu erfiillen, vom
zustandigen Mitgliedstaat wieder aufgenommen werden, ist es notwendig, Beglinstigte
internationalen Schutzes in den Geltungsbereich dieser Verordnung einzubeziehen.

(13)

|V 604/2013 Erwiigungsgrund 11

Die Richtlinie 2013/33/EU des Europalschen Parlaments und des Rates ¥eﬁé=}&ﬁ=k

20

Richtlinie 2011/95/EU_des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht

auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABI. L 337 vom 20.12.2011,
S.9).
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Sehutz beantrasen’ sollte vorbehaltlich der Einschrinkungen der Anwendung jener
Richtlinie auf das Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats nach
Maligabe dieser Verordnung Anwendung finden.

(14)

|V 604/2013 Erwiigungsgrund 12

Die R1cht11nle 2013/32/EU des Europalschen Parlaments und des Rates xem26-—Juni

sollte zusatzhch und unbeschadet der Bestlmmungen iiber
dle in dleser Verordnung geregelten Verfahrensgarantien vorbehaltlich der
Beschrankungen der Anwendung dieser Richtlinie gelten.

(15)

|V 604/2013 Erwiigungsgrund 13

Bei der Anwendung dieser Verordnung sollte das Wohl des Kindes im Einklang mit
dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes von 1989
und mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union eine vorrangige
Erwégung der Mitgliedstaaten sein. Bei der Beurteilung des Wohls des Kindes sollten
die Mitgliedstaaten insbesondere das Wohlbefinden und die soziale Entwicklung des
Minderjéhrigen, Erwégungen der Sicherheit und der Gefahrenabwehr und den Willen
des Minderjdhrigen unter Beriicksichtigung seiner Alters und seiner Reife,
einschlieBlich seines Hintergrunds, berilicksichtigen. Darliber hinaus sollten fiir
unbegleitete Minderjdhrige aufgrund ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit spezielle
Verfahrensgarantien festgelegt werden.

(16)

|V 604/2013 Erwiigungsgrund 14

Im Einklang mit der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Unions sollte
die Achtung des Familienlebens eine vorrangige Erwédgung der Mitgliedstaaten sein,
wenn sie diese Verordnung anwenden.

(17)

J neu

Um zu verhindern, dass Antragsteller, deren Antrige unzuldssig sind, die
wahrscheinlich keinen internationalen Schutz bendtigen oder die eine Gefahr fiir die
Sicherheit darstellen, aus einem Mitgliedstaat in einen anderen iiberstellt werden, ist
sicherzustellen, dass der Mitgliedstaat, in dem zuerst ein Antrag gestellt wird, die
Zulassigkeit des Antrags hinsichtlich des ersten Asylstaats und des sicheren Drittstaats
iiberpriift und Antrdge von Antragstellern, die aus einem in der EU-Liste aufgefiihrten

21

22

eh 6—dieses—Amtsblatts: Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen gABl L 180 vom 29.6.2013, S. 96).

d sblatts. Richtlinie 2013/32/EU des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 26. Jum 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (ABL L 180 vom 29.6.2013, S. 60).
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sicheren Herkunftsstaat stammen oder bei denen Bedenken hinsichtlich der Sicherheit
bestehen, in beschleunigten Verfahren priift.

(18)

|V 604/2013 Erwigungsgrund 15

Mit der gemeinsamen Bearbeitung der von den Mitgliedern einer Familie gestellten
Antrdge auf internationalen Schutz durch ein und denselben Mitgliedstaat kann
sichergestellt werden, dass die Antrdge sorgfiltig gepriift werden, diesbeziigliche
Entscheidungen kohérent sind und dass die Mitglieder einer Familie nicht voneinander
getrennt werden.

(19)

J neu

Die Definition des Begriffs ,,Familienangehorige™ in dieser Verordnung sollte die
Geschwister des Antragstellers beinhalten. Die Zusammenfithrung von Geschwistern
ist besonders wichtig, um die Integrationschancen von Antragstellern zu verbessern
und somit die Sekundidrmigration einzudimmen. Ferner sollte die Definition des
Begriffs ,,Familienangehorige” der Realitdt der derzeitigen Migrationstendenzen
Rechnung tragen, wonach sich Antragsteller hiufig lingere Zeit auf Durchreise
befinden, bevor sie im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ankommen. Daher sollte die
Definition verwandtschaftliche Beziechungen umfassen, die aullerhalb des
Herkunftslandes, aber vor der Ankunft der Antragsteller im Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats entstanden sind. Diese begrenzte und gezielte Erweiterung der
Definition diirfte den Anreiz fiir Sekunddrmigration von Asylsuchenden innerhalb der
EU verringern.

(20)

WV 604/2013 Erwigungsgrund 16
= neu

Um die uneingeschrinkte Achtung des Grundsatzes der Einheit der Familie und des
Wohls des Kindes zu gewihrleisten, sollte ein zwischen einem Antragsteller und
seinem Kind, einem seiner Geschwister oder einem Elternteil bestehendes
Abhingigkeitsverhdltnis, das durch Schwangerschaft oder Mutterschaft, durch den
Gesundheitszustand oder hohes Alter des Antragstellers begriindet ist, als ein
verbindliches Zusténdigkeitskriterium herangezogen werden. Handelt es sich bei dem
Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjéhrigen, der einen Familienangehdrigen
oder Verwandten in einem anderen Mitgliedstaat hat, der fiir ihn sorgen kann, so sollte
dieser Umstand ebenfalls als ein verbindliches Zustdndigkeitskriterium gelten. & Um
unbegleitete Minderjdhrige von einer Sekunddrmigration abzuhalten, die ihrem Wohl
zuwiderléduft, sollte — wenn keine Familienangehdrigen oder Verwandten vorhanden
sind — der zustindige Mitgliedstaat derjenige sein, in dem der unbegleitete
Minderjéhrige erstmals seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sofern
nicht nachgewiesen wird, dass dies dem Kindeswohl zuwiderlaufen wiirde. Vor der
Uberstellung eines unbegleiteten Minderjihrigen in einen anderen Mitgliedstaat sollte
der iiberstellende Mitgliedstaat dafiir Sorge tragen, dass der andere Mitgliedstaat alle
erforderlichen und geeigneten Maflnahmen zur Gewihrleistung eines angemessenen
Schutzes des Kindes trifft und insbesondere ziigig einen oder mehrere Vertreter
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bestellt, der dafiir sorgt beziehungsweise die dafiir sorgen, dass sdmtliche dem
Minderjéhrigen zustehenden Rechte gewahrt werden. Jeder Entscheidung zur
Uberstellung eines unbegleiteten Minderjihrigen sollte eine Wiirdigung seines Wohls
vorausgehen, die von entsprechend qualifiziertem Personal mit den erforderlichen
Fachkenntnissen vorzunehmen ist. <

€2y

WV 604/2013  Erwigungsgrund 17
(angepasst)
= neu

= Dass ein Mitgliedstaat die Zustidndigkeit fiir die Priifung eines in dem betreffenden
Mitgliedstaat gestellten Antrags {ibernimmt, obwohl eine solche Priifung gemél den
Kriterien der vorliegenden Verordnung nicht in seine Zustindigkeit fillt,
beeintriachtigt unter Umstdnden die Wirksamkeit und Tragfahlgkelt des Systems und
sollte nur im Ausnahmefall geschehen. < e d en [X Ein
Mitgliedstaat sollte daher XI = | bevor ein zustandlger Mltghedstaat bestimmt
wurde, <& imsbesendere = nur & aus humanitiren Griinden eder——HérteféHen,

= insbesondere famlllaren Grunden < von den Zustandlgkeltskrlterlen abweichen
konnen, um Fasa ce erwandte—ede ede

; ban RrRen hren—und emenbe-1=1=l%ﬁ%1n dem
betreffenden oder einem anderen Mltghedstaat gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu priifen, auch wenn sie er fiir eine solche Priifung nach den in dieser
Verordnung festgelegten verbindlichen Zustidndigkeitskriterien nicht zustindig ist
stnd.

(22)

J neu

Um sicherzustellen, dass die Ziele dieser Verordnung erreicht und Hindernisse, die
thre Anwendung beeintrachtigen, vermieden werden, und insbesondere um Flucht und
Sekunddrmigration zwischen den Mitgliedstaaten zu verhindern, miissen klare
Pflichten festgelegt werden, die der Antragsteller im Rahmen des Verfahrens erfiillen
muss und iiber die er rechtzeitig ordnungsgemil informiert werden sollte. VerstoB3e
gegen diese rechtlichen Pflichten sollten zu angemessenen und verhidltnismafigen
verfahrensrechtlichen Konsequenzen fiir den Antragsteller und zu angemessenen und
verhéltnisméBigen Konsequenzen hinsichtlich seiner Aufnahmebedingungen fiihren.
Gemal der Charta der Grundrechte der Europdischen Union sollte der Mitgliedstaat, in
dem sich ein solcher Antragsteller aufhélt, in jedem Fall sicherstellen, dass die
unmittelbaren materiellen Bediirfnisse der betreffenden Person erfiillt sind.

(23)

WV 604/2013 Erwigungsgrund 18
(angepasst)
= neu

Um die Bestimmung des fiir die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz
zustidndigen Mitgliedstaats zu erleichtern, sollte ein personliches Gesprich mit dem
Antragsteller gefithrt werden = , es sei denn, der Antragsteller ist fliichtig oder die
vom Antragsteller gemachten Angaben reichen zur Bestimmung des zustidndigen
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Mitgliedstaats aus <=. Der Antragsteller sollte unmittelbar bei der Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz [X> insbesondere <XI {iber die Anwendung dieser
Verordnung, = seine Pflichten nach Malligabe dieser Verordnung und die
Konsequenzen von deren Nlchterfullung sowie dariiber, dass er sich nlcht aussuchen
kann, welcher Mltghedstaat seinen Asylantrag priift, <3=' and—iber—die—Méslick
1nform1ert werden— bei—d : e

(24)

WV 604/2013 Erwigungsgrund 19
= neu

Um einen wirksamen Schutz der Rechte der Betroffenen zu gewéhrleisten, sollten im
Einklang insbesondere mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union Rechtsgarantien und das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gegen
Uberstellungsentscheidungen festgeschrieben werden. = Ein wirksamer Rechtsbehelf
sollte auch in Situationen zur Verfiigung stehen, in denen keine
Uberstellungsentscheidung ergeht, der Antragsteller aber geltend macht, dass ein
anderer Mitgliedstaat zustdndig ist, weil sich ein Familienangehdriger oder — im Falle
von Minderjdhrigen — ein Verwandter des Antragstellers in einem anderen
Mitgliedstaat aufhilt. < Um die Einhaltung des Volkerrechts sicherzustellen, sollte
ein wirksamer Rechtsbehelf gegen diese Entscheidungen sowohl die Priifung der
Anwendung dieser Verordnung als auch die Priifung der Rechts- und Sachlage in dem
Mitgliedstaat umfassen, in den der Antragsteller iiberstellt wird.  Der wirksame
Rechtsbehelf sollte sich auf eine Priifung beschrinken, ob die Gefahr besteht, dass
gegen die Grundrechte des Antragstellers auf Achtung des Familienlebens, die Rechte
des Kindes oder das Verbot der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung
versto3en wird. &

(25)

(26)

{ neu

Der Mitgliedstaat, der gemall dieser Verordnung als zustdndig bestimmt wird, sollte
fiir die Priifung sidmtlicher Antrige des betreffenden Antragstellers einschlieBlich
etwaiger Folgeantrige geméll den Artikeln 40, 41 und 42 der Richtlinie 2013/32/EU
zustidndig sein, unabhingig davon, ob der Antragsteller das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten verlassen hat oder abgeschoben wurde. Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013, die die Ubertragung der Zustindigkeit unter
bestimmten Umsténden, unter anderem wenn die Fristen fiir die Durchfiihrung von
Uberstellungen fiir einen bestimmten Zeitraum abgelaufen waren, vorsahen, hatten
Fluchtanreize geschaffen und sollten daher gestrichen werden.

Um die rasche Bestimmung der Zustindigkeit und Zuweisung von Personen, die
internationalen Schutz beantragen, an die Mitgliedstaaten sicherzustellen, sollten die
Fristen fiir die Stellung und Beantwortung von Aufnahmegesuchen, fiir
Wiederaufnahmemitteilungen und die Durchfiihrung von Uberstellungen sowie die
Einlegung von Rechtsbehelfen und die Entscheidung iiber diese so weit wie moglich
gestrafft und verkiirzt werden.
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(27)

|V 604/2013 Erwigungsgrund 20

Die Inhaftnahme von Antragstellern sollte nach dem Grundsatz erfolgen, wonach eine
Person nicht allein deshalb in Haft genommen werden darf, weil sie um
internationalen Schutz nachsucht. Die Haft sollte so kurz wie mdglich dauern und den
Grundsétzen der Erforderlichkeit und VerhdltnisméBigkeit entsprechen. Insbesondere
muss die Inhaftnahme von Antragstellern im Einklang mit Artikel 31 der Genfer
Konvention stehen. Die in dieser Verordnung vorgesehenen Verfahren in Bezug auf
eine in Haft genommene Person sollten vorrangig schnellstmoglich angewandt
werden. Hinsichtlich der allgemeinen Garantien sowie der Bedingungen fiir die
Inhaftnahme sollten die Mitgliedstaaten gegebenenfalls die Bestimmungen der
Richtlinie 2013/33/EU auch auf Personen anwenden, die aufgrund dieser Verordnung
in Haft genommen wurden.

(28)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 21

Mingel in Asylsystemen oder gar der Zusammenbruch von Asylsystemen, die haufig
dadurch verschlimmert oder mitverursacht werden, dass die Asylsysteme besonderem
Druck ausgesetzt sind, konnen das reibungslose Funktionieren des mit dieser
Verordnung eingefiihrten Systems beeintrichtigen, was dazu fiihren konnte, dass die
im Asylrecht der Union und in der Grundrechtecharta der Européischen Union sowie
in anderen internationalen Menschenrechts- und Fliichtlingsrechtsverpflichtungen
niedergelegten Rechte der Antragsteller verletzt werden konnten.

(29)

(30)

{ neu

Eine ordnungsgemifle Registrierung sdmtlicher Asylantrdge in der EU unter einer
gesonderten Antragsnummer diirfte helfen, Mehrfachantrige aufzudecken und
irregulare Sekunddrmigration und Asylshopping zu verhindern. Um die Anwendung
dieser Verordnung zu erleichtern, sollte ein automatisiertes System eingerichtet
werden. Dieses sollte die Erfassung von in der EU gestellten Asylantrigen, die
wirksame Uberwachung des Anteils jedes einzelnen Mitgliedstaats an den Antriigen
und die korrekte Anwendung des Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung
ermoglichen.

Die durch die Verordnung (EU) Nr. 1077/2011% errichtete Europdische Agentur fiir
das Betriebsmanagement von IT-Grof3systemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts sollte fiir die Konzeption, die Entwicklung und das
Betriebsmanagement des Zentralsystems und der Kommunikationsinfrastruktur
zwischen dem Zentralsystem und den nationalen Infrastrukturen zustandig sein.

23

Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011
zur Errichtung einer Europdischen Agentur fiir das Betriebsmanagement von IT-Grof3systemen im
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (ABI. L 286 vom 1.11.2011, S. 1).
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WV 604/2013 Erwigungsgrund 22
= neu

sollten dle Rechtsakte der Union, immer wenn dies erforderlich ist, entsprechende
MaBnahmen fiir die Anwendung des Solidarititsgrundsatzes enthalten.; = Ein
Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung sollte eingerichtet werden, der eine
gerechte Aufteilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten und einen
raschen Zugang der Antragsteller zu den Verfahren zur Gewidhrung internationalen
Schutzes in Situationen gewéhrleisten soll, in denen ein Mitgliedstaat mit einer
unverhéltnisméBig hohen Zahl von Antrdgen auf internationalen Schutz fiir die er
nach dleser Verordnung zustandlg ist, konfrontlert ist. < und-de S :

(32)

J neu

Bei dem Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung sollte ein auf der GroBe der
Bevolkerung und der Wirtschaft der Mitgliedstaaten basierender Schliissel in
Verbindung mit einem Schwellenwert als Bezugspunkt verwendet werden, damit der
Mechanismus als Hilfeleistung fiir Mitgliedstaaten fungieren kann, die
unverhéltnismiBigem Druck ausgesetzt sind. Der Korrekturmechanismus fiir die
Zuweisung sollte automatisch zugunsten eines Mitgliedstaats ausgeldst werden, wenn
die Zahl der Antrage auf internationalen Schutz, fiir die ein Mitgliedstaat zustdndig ist,
150 % der nach dem Referenzschliissel ermittelten Zahl iibersteigt. Damit die
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(33)

(34)

(35)

Bemiihungen jedes einzelnen Mitgliedstaats umfassend widergespiegelt werden, sollte
bei dieser Berechnung die Zahl der tatsdchlich in diesem Mitgliedstaat neu
angesiedelten Personen zu der Zahl der Antrdge auf internationalen Schutz addiert
werden.

Wird der Zuweisungsmechanismus angewandt, so sollten die Antragsteller, die ihre
Antrdge in dem begiinstigten Mitgliedstaat gestellt haben, Mitgliedstaaten zugewiesen
werden, in denen die Zahl der Antrdge niedriger ist als ihr Anteil gemall dem auf diese
Liander angewandten Referenzschliissel. Fiir Fille, in denen es schwerwiegende
Griinde fiir die Annahme gibt, dass der Antragsteller eine Gefahr fiir die nationale
Sicherheit oder die offentliche Ordnung darstellt, sollten angemessene Vorschriften
vorgesehen werden, insbesondere Vorschriften flir den Informationsaustausch
zwischen den zustéindigen Asylbehdrden der Mitgliedstaaten. Nach der Uberstellung
sollte der Zuweisungsmitgliedstaat den zustindigen Mitgliedstaat bestimmen und zum
fiir die Priifung des Antrags zustindigen Mitgliedstaat werden, es sei denn, aufgrund
der iibergeordneten Zustandigkeitskriterien, insbesondere im Zusammenhang mit der
Anwesenheit von Familienangehdrigen, wird bestimmt, dass ein anderer Mitgliedstaat
zustandig sein sollte.

Die Kosten fiir die Uberstellung eines Antragstellers in den Zuweisungsmitgliedstaat
im Rahmen des Zuweisungsmechanismus sollten aus dem EU-Haushalt erstattet
werden.

Ein Zuweisungsmitgliedstaat kann beschlieen, wéhrend eines Zeitraums von zwolf
Monaten keine ihm zugewiesenen Antragsteller zu akzeptieren; in diesem Fall sollte er
diese Information in das automatisierte System eingeben und die anderen
Mitgliedstaaten, die Kommission und die Asylagentur der Europdischen Union davon
in Kenntnis setzen. AnschlieBend sollten die Antragsteller, die dem betreffenden
Mitgliedstaat zugewiesen worden wiren, stattdessen den anderen Mitgliedstaaten
zugewiesen werden. Der Mitgliedstaat, der sich voriibergehend nicht an dem
Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung beteiligt, sollte einen Solidarbeitrag von
250 000 EUR pro nicht akzeptiertem Antragsteller an den Mitgliedstaat entrichten, der
als fiir die Priifung dieser Antrdge zustindig bestimmt wurde. Die Kommission sollte
die praktischen Modalititen fiir die Durchfiihrung des Solidarbeitragsmechanismus in
einem Durchfiihrungsrechtsakt festlegen. Die Asylagentur der Europdischen Union
wird die Anwendung des Solidarbeitragsmechanismus {iberwachen und der
Kommission jahrlich dariiber Bericht erstatten.

|V 604/2013 Erwigungsgrund 22

(36)

|V 604/2013 Erwigungsgrund 24

Uberstellungen in den fiir die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz
zustindigen Mitgliedstaat konnen entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003
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der Kommission®* auf freiwilliger Basis, in Form der kontrollierten Ausreise oder in
Begleitung erfolgen. Die Mitgliedstaaten sollten sich durch entsprechende Information
des Antragstellers fiir Uberstellungen auf freiwilliger Basis einsetzen und
sicherstellen, dass Uberstellungen in Form einer kontrollierten Ausreise oder in
Begleitung in humaner Weise und in voller Ubereinstimmung mit den Grundrechten
und unter Achtung der Menschenwiirde sowie desas Wohls des Kindes und unter
weitestgehender ~ Beriicksichtigung  der  Entwicklung  der  einschldgigen
Rechtsprechung, insbesondere hinsichtlich Uberstellungen aus humanitéiren Griinden,
vorgenommen werden.

(37)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 25

Der schrittweise Aufbau eines Raums ohne Binnengrenzen, in dem der freie
Personenverkehr geméf den Bestimmungen des AEUV gewdhrleistet wird, sowie die
Festsetzung der Unionspolitiken zu den Einreise- und Aufenthaltsbedingungen
einschlieBlich allgemeiner gemeinsamer Anstrengungen zur Verwaltung der
Aullengrenzen erfordern ausgewogene, im Geiste der Solidaritit anzuwendende
Zusténdigkeitskriterien.

(3%)

(39)

‘@neu

Die [Datenschutz-Grundverordnung (EU) ../2016] gilt fir die Verarbeitung
personenbezogener Daten gemiB der vorliegenden Verordnung durch die
Mitgliedstaaten ab dem in der genannten Verordnung festgelegten Datum; bis zu
diesem Datum gilt die Richtlinie 95/46/EG. Die Mitgliedstaaten sollten geeignete
technische und organisatorische MaBBnahmen durchfiihren, um sicherzustellen und den
Nachweis dafiir erbringen zu konnen, dass die Verarbeitung gemdfl der genannten
Verordnung und den Bestimmungen iiber die diesbeziiglichen Anforderungen in der
vorliegenden Verordnung erfolgt. Insbesondere sollten diese MalBlnahmen die
Sicherheit von gemél der vorliegenden Verordnung verarbeiteten personenbezogenen
Daten gewihrleisten und insbesondere den unrechtmifligen oder nicht genehmigten
Zugang zu verarbeiteten personenbezogenen Daten oder deren Weitergabe, Anderung
oder Verlust verhindern. Die zustindigen Aufsichtsbehorden jedes Mitgliedstaats
sollten die RechtmiBigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
betreffenden Behdrden einschlieBlich der Ubermittlung an das automatisierte System
und von dem automatisierten System und an die fiir die Durchfiihrung von
Sicherheitsiiberpriifungen zustindigen Behorden iiberwachen.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Asylagentur der Européischen
Union sollte vom Européischen Datenschutzbeauftragten gemif3 der Verordnung (EG)
Nr. 45/2001 iiberwacht werden und gemil den Datenschutzbestimmungen des
[Vorschlags fiir eine Verordnung iiber die Asylagentur der Europdischen Union und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 439/2010] erfolgen.

24

ABI. L 222 vom 5.9.2003, S. 3.
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WV 604/2013  Erwigungsgrund 26
(angepasst)

(40)

|V 604/2013 Erwigungsgrund 28

Die Anwendung dieser Verordnung kann dadurch erleichtert und ihre Wirksamkeit
erhoht werden, dass die Mitgliedstaaten bilaterale Vereinbarungen treffen, die darauf
abzielen, die Kommunikation zwischen den zustdndigen Dienststellen zu verbessern,
die Verfahrensfristen zu verkiirzen, die Bearbeitung von Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchen zu vereinfachen oder Modalititen fiir die Durchfiihrung
von Uberstellungen festzulegen.

(41)

|V 604/2013 Erwiigungsgrund 29 |

Die Kontinuitdit zwischen dem in der Verordnung EEG=—MNe—3432003 (EU)
Nr. 604/2013 festgelegten Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
und dem in dieser Verordnung vorgesehenen Verfahren sollte sichergestellt werden.
AuBerdem sollte die Kohidrenz zwischen dieser Verordnung und der Verordnung
[Vorschlag fiir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (E U) Nr. 603/20] 3
des Europazschen Parlaments und des Rates] o226 :

25
26
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(42)

4 neu

Die Asylagentur der Europdischen Union sollte ein Netz der zustdndigen Behorden der
Mitgliedstaaten einrichten und fordern, um die praktische Zusammenarbeit und den
Austausch von Informationen {iber sémtliche mit der Anwendung dieser Verordnung
verbundenen Fragen, einschlieBlich der Entwicklung praktischer Instrumente und
Leitlinien, auszubauen.

(43)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 30 ‘

Die Anwendung dieser Verordnung soll durch das FEurodac-System, das mit
Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates] eingerichtet worden ist,
erleichtert werden.

(44)

| 604/2013 Erwiigungsgrund 31

Das Visa-Informationssystem, das mit Verordnung (EG) Nr 767/2008 des
Europalschen Parlaments und des Rates i : 0

a—fiire 4 cen-Aufonthg elngerlchtet worden 1st und msbesondere d1e
Anwendung der Art1ke121 und 22, sollen die Anwendung dieser der vorliegenden
Verordnung ebenfalls erleichtern.

(45)

|V 604/2013 Erwigungsgrund 32

In Bezug auf die Behandlung von Personen, die unter diese Verordnung fallen, sind
die Mitgliedstaaten an ihre Verpflichtungen aus den vdlkerrechtlichen Instrumenten
einschlieBlich der einschlidgigen Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte gebunden.

(46)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 33

Um einheitliche Bedingungen fiir die Durchfiihrung dieser Verordnung zu
gewdhrleisten, sollten der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse iibertragen werden.
Diese Befugnisse sollten im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Festlegung der

27

Verordnung gEG) Nr 767/2008 des Eurogalschen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 iiber das
Visa-Informationssystem (VIS) und den Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten iiber Visa fiir
einen kurzfristigen Aufenthalt (VIS-Verordnung) (ABL L 218 vom 13.8.2008, S. 60).
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allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die
Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren®,
ausgetibt werden.

(47)

WV 604/2013  Erwigungsgrund 34
(angepasst)
= neu

Das Priifasgsverfahren sollte verwendet werden fiir die Annahme einer gemeinsamen
Informationsbroschiire iiber Dublin/Eurodac sowie einer speziellen
Informationsbroschiire fiir unbegleitete Minderjéhriges, eines Standardformblatts fiir
den Austausch einschldgiger Informationen {iber unbegleitete Minderjéhriges,
einheitlicher Bedingungen fiir die Abfrage und den Austausch von Informationen tiber
Minderjéhrige und abhédngige Personens, -einheitlicher Bedingungen fiir die
Vorbereitung und die Ubermittlung von  Aufnahmel® gesuchen <XI und
Wiederaufnahme= mitteilungen Fgesuehens, zweier Verzeichnisse mit
Beweismitteln und Indizien fiir ein Aufnahmegesuch, und deren regelméaBiger
Uberpriifung; eines Laissez-passerz, einheitlicher Bedingungen fiir die Abfrage und
den Austausch von Informationen iiber Uberstellungens, eines Standardformblatts fiir
den  Datenaustausch ~ vor  einer  Uberstellung; einer  gemeinsamen
Gesundheitsbescheinigungz, einheitlicher Bedingungen und praktischer Vorkehrungen
fiir den Austausch von Gesundheitsdaten einer Person vor einer Uberstellung und
gesicherter elektronischer Ubermittlungskanile fiir Gesuche.

(48)

WV 604/2013  Erwigungsgrund 35
(angepasst)

Zur Festlegung erginzender atehi=wesentleher Vorschriften sollten der Kommission
nach Artikel 290 AEUV die Befugnis zum Erlass von Rechtsakten beziiglich der
Ermittlung von Familienangehorigen=—Gesehwisters oder Verwandten eines
unbegleiteten Minderjdhrigens, der Kriterien fiir die Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familiiren Bindung:, die der Kriterien, die zur Bewertung der
Féhigkeit zur Sorge fiir einen unbegleiteten Minderjdhrigen durch einen Verwandten
zu Dberlicksichtigen sind, einschlieflich der Fille, in wmelehem denen sich
Familienangehdrige, Geschwister oder Verwandte des unbegleiteten Minderjdhrigen in
mehr als einem Mitgliedstaat authalten:, der Elemente fiir die Bewertung eines
Abhingigkeitsverhéltnissesz, der Bedingungen zur Bewertung der Fahigkeit dex zur
Aufnahme einer abhidngigen Person durch eine Person sowie der Merkmale, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, {ibertragen
werden. Bei der Ausiibung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht die
Kommission nicht iiber den in Artikel 68Absatz=3 dieser Verordnung vorgesehenen
Umfang des Wohls des Kindes hinaus. Es ist von besonderer Bedeutung, dass die
Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit angemessene Konsultationen, auch
auf der Ebene von Sachverstandigen, durchfiihrt X> und dass diese Konsultationen mit
den Grundsitzen in Einklang stehen, die in der Interinstitutionellen Vereinbarung iiber

28

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
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bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 niedergelegt wurden XI. X> Um
insbesondere eine gleichberechtigte Beteiligung an der Ausarbeitung der delegierten
Rechtsakte zu gewihrleisten, erhalten das Europdische Parlament und der Rat alle
Dokumente zur gleichen Zeit wie die Sachverstindigen der Mitgliedstaaten, und ihre
Sachverstindigen haben  systematisch Zugang zu den Sitzungen der
Sachverstandigengruppen der Kommission, die mit der Ausarbeltung der deleglerten
Rechtsakte befasst s1nd <X] Bei-der—e+ bereitung—und—Ausarbeitune—der—delegiert en

(49)

| 604/2013 Erwigungsgrund 36

Bei der Anwendung dieser Verordnung, einschlieBlich der Vorbereitung delegierter
Rechtsakte, sollte die Kommission Sachverstindige aus unter anderem allen
einschldgigen nationalen Behorden konsultieren.

(50)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 37 ‘

Detaillierte Bestimmungen zur Anwendung der Verordnung €263e=3432002 (EU)
Nr. 604/2013 wurden im Wege der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 festgelegt. Aus
Griinden der Klarheit oder weil sie einem allgemeinen Zweck dienen konnen, sollten
einige Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 in der durch die
Verordnung (EU) Nr. 118/2014 gednderten Fassung in diese die vorliegende
Verordnung iibernommen werden. Fiir die Mitgliedstaaten und die Antragsteller ist es
gleichermallen wichtig, dass es ein allgemeines Verfahren zur Losung von Fillen gibt,
in denen die Mitgliedstaaten die Verordnung unterschiedlich anwenden. Es ist daher
gerechtfertigt, das in der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 vorgesehene Verfahren zur
Schlichtung von Streitigkeiten, die die humanitire Klausel betreffen, in diese die
vorliegende Verordnung zu iibernehmen und auf den Regelungsgegenstand dieser der
vorliegenden Verordnung insgesamt auszudehnen.

(51

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 38

Um die Anwendung dieser Verordnung wirksam {iberwachen zu kdnnen, bedarf es
einer regelmiBigen Bewertung.

(52)

{ neu

Um zu beurteilen, ob durch den in dieser Verordnung vorgesehenen
Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung das Ziel — die Gewihrleistung einer
gerechten Aufteilung der Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten und die
Entlastung von Mitgliedstaaten, die einem unverhiltnismiBigen Druck ausgesetzt
sind — erreicht wird, sollte die Kommission das Funktionieren dieses Mechanismus
iiberpriifen und insbesondere priifen, ob der Schwellenwert fiir die Auslésung und
Beendigung des Korrekturmechanismus tatsichlich eine gerechte Aufteilung der
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Verantwortung zwischen den Mitgliedstaaten und einen raschen Zugang der
Antragsteller zu den Verfahren zur Gewéhrung internationalen Schutzes in Situationen
gewdhrleistet, in denen ein Mitgliedstaat mit einer unverhiltnisméfBig hohen Zahl von
Antrdgen auf internationalen Schutz, fiir die er nach dieser Verordnung zustindig ist,
konfrontiert ist.

(53)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 39

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden. Diese Verordnung zielt insbesondere darauf ab, sowohl die uneingeschrankte
Wahrung des in Artikel 18 der Charta verankerten Rechts auf Asyl als auch die in
thren Artikeln 1, 4, 7, 24 und 47 anerkannten Rechte zu gewihrleisten. Diese
Verordnung sollte daher in diesem Sinne angewandt werden.

(54)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 40

Da das Ziel dieser Verordnung, ndmlich die Festlegung von Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz zustindig ist, den ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser
in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
erreicht werden kann und daher wegen des Umfangs und der Wirkungen dieser
Verordnung besser auf Unionsebene zu erreichen ist, kann die Union im Einklang mit
dem in Artikel 5 des Vertrags liber die Europidische Union (EUV) niedergelegten
Subsidiaritdtsprinzip titig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
VerhéltnismaBigkeitsprinzip geht diese Verordnung nicht iiber das fiir die Erreichung
dieses Ziels erforderliche MaB3 hinaus.

|V 604/2013 Erwiigungsgrund 41

(35)

(56)

{ neu

[Gemal Artikel 3 des dem Vertrag tiber die Europdische Union und dem Vertrag iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefiigten Protokolls Nr. 21 {iber die
Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts haben diese Mitgliedstaaten mitgeteilt, dass sie sich an
der Annahme und Anwendung dieser Verordnung beteiligen mdchten. ]

ODER

[Geméal den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag iiber die Europédische Union und dem
Vertrag tliber die Arbeitsweise der Europédischen Union beigefiigten Protokolls Nr. 21
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iiber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und unbeschadet des Artikels 4 dieses
Protokolls beteiligen sich diese Mitgliedstaaten nicht an der Annahme dieser
Verordnung und sind weder durch sie gebunden noch zu ihrer Anwendung
verpflichtet.]

ODER

(53)[Gemdf3 den Artikeln I und 2 des dem Vertrag iiber die Europdische Union und
dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefiigten Protokolls
Nr. 21 iiber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und unbeschadet des Artikels 4
dieses Protokolls beteiligt sich das Vereinigte Konigreich nicht an der Annahme
dieser Verordnung und ist weder durch sie gebunden noch zu ihrer Anwendung
verpflichtet.

(54) Gemdf3 Artikel 3 des dem Vertrag iiber die Europdische Union und dem Vertrag
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefiigten Protokolls Nr. 21 tiber
die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts hat Irland (mit Schreiben vom ...) mitgeteilt,
dass es sich an der Annahme und Anwendung dieser Verordnung beteiligen mochte.]

ODER

(53) Gemdf3 Artikel 3 des dem Vertrag iiber die Europdische Union und dem Vertrag
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefiigten Protokolls Nr. 21 tiber
die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts hat das Vereinigte Konigreich (mit Schreiben
vom ...) mitgeteilt, dass es sich an der Annahme und Anwendung dieser Verordnung
beteiligen mochte.

(54) Gemdfs den Artikeln I und 2 des dem Vertrag iiber die Europdische Union und
dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefiigten Protokolls
Nr. 21 iiber die Position des Vereinigten Koénigreichs und Irlands hinsichtlich des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und unbeschadet des Artikels 4
dieses Protokolls beteiligt sich Irland nicht an der Annahme dieser Verordnung und
ist weder durch sie gebunden noch zu ihrer Anwendung verpflichtet.]

(57)

‘ WV 604/2013 Erwigungsgrund 42

Gemadl den Artikeln 1 und 2 des dem EUV und dem AEUV beigefiigten Protokolls
Nr. 22 iiber die P0s1t10n Danemarks betelhgt sich Danemark nicht an der Annahme
dieser Verordnung=éie piek it st und ist weder

durch sie gebunden noch zu 1hrer Anwendung verpflichtet —
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WV 604/2013 (angepasst)
= neu

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
KAPITELI

GEGENSTAND UND DEFINITIONEN

Artikel 1
Gegenstand

Diese Verordnung legt die Kriterien und Verfahren fest, die bei der Bestimmung des
X> einzigen <X] Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz

zustandig ist (im Folgenden ,,zustindiger Mitgliedstaat™), zur Anwendung gelangen &

...... A

Artikel 2
Definitionen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

a) ,,Drittstaatsangehoriger* jede Person, die nicht Biirger der Union im Sinne xes des
Artikels 20 Absatz1 des AEUV ist und bei der es sich nicht um einen
Staatsangehdrigen eines Staates handelt, der sich aufgrund eines Abkommens mit der
Hurepéisehen Union an dieser Verordnung beteiligt;

b) ,,Antrag auf internationalen Schutz“ einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des Artikels 2 Buchstabe h der Richtlinie 2011/95/EU;

c) ,,Antragsteller einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, iiber den noch nicht endgiiltig entschieden
wurde;

d) ,Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz die Gesamtheit der
Priifungsvorginge, der Entscheidungen oder Urteile der zustindigen Behorden in
Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz geméf der Richtlinie 2013/32/EU
und der Richtlinie 2011/95/EU mit Ausnahme der Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats gemél dieser Verordnung;

e) ,,Riicknahme eines Antrags auf internationalen Schutz* die vom Antragsteller im
Einklang mit der Richtlinie 2013/32/EU ausdriicklich oder stillschweigend
unternommenen Schritte zur Beendigung des Verfahrens, das aufgrund des von ihm
gestellten Antrags auf internationalen Schutz eingeleitet worden ist;

f) ,Begiinstigter internationalen Schutzes® einen Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen, dem internationaler Schutz im Sinne xes des Artikels 2 Buchstabe a
der Richtlinie 2011/95/EU zuerkannt wurde;

g) ,,Familienangehorige* die folgenden Mitglieder der Familie des Antragstellers, die
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalten, sofern die Familie bereits = vor
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der Ankunft des Antragstellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten < #m
Herlanfisland bestanden hat:

— der Ehegatte des Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit
ihm eine dauerhafte Beziehung fiihrt, soweit nach dem Recht oder nach den
Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare
auslidnderrechtlich vergleichbar behandelt werden wie verheiratete Paare,

—  die minderjdhrigen Kinder des im ersten Gedankenstrich genannten Paares
oder des Antragstellers, sofern diese nicht verheiratet sind, gleichgiiltig, ob es
sich nach nationalem Recht um eheliche oder auBlerehelich geborene oder
adoptierte Kinder handelt,

— bei einem minderjdhrigen und unverheirateten Antragsteller, der Vater, die
Mutter oder ein anderer Erwachsener, der entweder nach dem Recht oder nach
den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats, in dem sich der Erwachsene sieh
aufhilt, fiir den Minderjdhrigen verantwortlich ist,

—  bei einem unverheirateten, minderjdhrigen Begiinstigten internationalen
Schutzes, der Vater, die Mutter oder ein anderer Erwachsener, der/die entweder
nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats, in dem sich
der Begiinstigte aufhélt, fiir ihn verantwortlich ists,

J neu

— die Geschwister des Antragstellers;

|\ 604/2013

h) ,,Verwandter“=der den volljahrigen Onkel, die volljdhrige Tante oder einen
GroBelternteil des Antragstellers, der/die sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhilt, ungeachtet dessen, ob es sich gemd dem nationalen Recht bei dem
Antragsteller um ein ehelich oder auBerehelich geborenes oder adoptiertes Kind
handelt;

1) ,,Minderjdhriger’ einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen unter 18 Jahren;

j) ,unbegleiteter Minderjéhriger” einen Minderjéhrigen, der ohne Begleitung eines
fiir thn nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden
Mitgliedstaats  verantwortlichen Erwachsenen in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einreist, solange er sich nicht tatsdchlich in der Obhut eines solchen
Erwachsenen befindet; dies schlieBt einen Minderjdhrigen ein, der nach Einreise in
das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung zuriickgelassen wird;

k) ,,Vertreter* eine Person oder Organisation, die von den zustdndigen Behorden zur
Unterstiitzung und Vertretung eines unbegleiteten Minderjdhrigen in Verfahren nach
Mafgabe dieser Verordnung bestellt wurde, um das Wohl des Kindes zu wahren und
fiir den Minderjdhrigen, soweit erforderlich, Rechtshandlungen vorzunehmen. Wird
eine Organisation zum Vertreter bestellt, so bezeichnet der Ausdruck ,,Vertreter*
eine Person, die in Bezug auf den Minderjdhrigen ihre Pflichten im Einklang mit
dieser Verordnung wahrnimmt;
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1) ,,Aufenthaltstitel jede von den Behorden eines Mitgliedstaats erteilte Erlaubnis,
mit der der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats gestattet wird, einschlieBlich der Dokumente, mit
denen die Genehmigung des Aufenthalts im Hoheitsgebiet im Rahmen einer
Regelung des voriibergehenden Schutzes oder bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die eine
Ausweisung verhindernden Umstdnde nicht mehr gegeben sind, nachgewiesen
werden kann; ausgenommen sind Visa und Axfenthaltstite]
Aufenthaltsgenehmigungen, die wihrend der zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaats entsprechend dieser Verordnung erforderlichen Frist oder wéahrend der

Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz oder eines Antrags auf Gewéhrung
eines-Aufenthaltstitels einer Aufenthaltserlaubnis erteilt wurden,;

m) ,,Visum* die Erlaubnis oder Entscheidung eines Mitgliedstaats, die im Hinblick
auf die Einreise zum Zweck der Durchreise oder die Einreise zum Zweck eines
Aufenthalts in diesem Mitgliedstaat oder in mehreren Mitgliedstaaten verlangt wird.
Es werden folgende Arten von Visa unterschieden:

— »Visum fir den ldngerfristigen Aufenthalt”: eine von einem der
Mitgliedstaaten im Einklang mit seinem ianerstaathehen nationalen Recht oder
dem Unionsrecht ausgefertigte Erlaubnis oder Entscheidung, die im Hinblick
auf die Einreise zum Zweck eines Aufenthalts in diesem Mitgliedstaat von
mehr als drei Monaten verlangt wird,

- ,»Visum flir den kurzfristigen Aufenthalt”: eine Erlaubnis oder Entscheidung
eines Mitgliedstaats im Hinblick auf die Durchreise durch das Hoheitsgebiet
eines oder mehrerer oder aller Mitgliedstaaten oder einen geplanten Aufenthalt
in diesem Gebiet von hochstens drei Monaten je Sechsmonatszeitraum ab dem
Zeitpunkt der ersten Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten,

- ,»Visum fiir den Flughafentransit: ein fiir die Durchreise durch die
internationalen  Transitzonen eines oder mehrerer Flughdfen von
Mitgliedstaaten giiltiges Visum;

n) ,,Fluchtgefahr das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass
sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen den ein
Uberstellungsverfahren liuft, diesem Verfahren moglicherweise durch Flucht
entzicht entzichenkéante-:

J neu

0) ,begiinstigter Mitgliedstaat“ den Mitgliedstaat, der von dem in Kapitel VII
beschriebenen Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung profitiert und die
Zuweisung des Antragstellers vornimmt;

p) ., Zuweisungsmitgliedstaat den Mitgliedstaat, dem ein Antragsteller gemifl dem in
Kapitel VII beschriebenen Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung zugewiesen
wird;

q) .neu angesiedelte Person“ eine Person, die den Prozess durchlduft, bei dem

Drittstaatsangehorige auf ein Ersuchen des Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Nationen (im Folgenden ,,UNHCR®) hin, das aufgrund ihres Bediirfnisses
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an internationalem Schutz ergangen ist, aus einem Drittstaat in einen Mitgliedstaat
uiberstellt werden, in dem sie sich aufhalten diirfen

1) als ,,Fliichtling® im Sinne des Artikels 2 Buchstabe e der Richtlinie 2011/95/EU,

i1) mit ,,subsididrem Schutzstatus* im Sinne des Artikels 2 Buchstabe g der Richtlinie
2011/95/EU oder

1i1)) mit jedem anderen Status, der nach dem nationalen und dem Unionsrecht
dieselben Rechte und Vergiinstigungen gewéhrt wie die unter den Ziffern i
und ii genannten;

r) ,,Asylagentur der Européischen Union* die Agentur, die mit der Verordnung (EU)
[Vorschlag fiir eine Verordnung iiber die Asylagentur der Europdischen Union und
zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 439/2010] errichtet wurde.

|\ 604/2013 |

KAPITEL IT

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Artikel 3
Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieflich
an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels III als zustdndiger Staat bestimmt
wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustindige Mitgliedstaat nicht
bestimmen, so ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde, flir dessen Priifung zustindig.

Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustindig bestimmten
Mitgliedstaat zu iiberstellen, da es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU—Grundrechtecharta mit sich
bringen, so setzt der die Zustindigkeit priifende Mitgliedstaat; die Priifung der in Kapitel III
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig
bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiB diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des
Kapitels III bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag
gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustidndigkeit priifende Mitgliedstaat
der zustdndige Mitgliedstaat.
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(3) Bevor der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
die Kriterien der Kapitel I und IV zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats
anwendet, geht er wie folgt vor:

a) Er priift, ob der Antrag auf internationalen Schutz nach Artikel 33 Absatz 2
Buchstaben b und ¢ der Richtlinie 2013/32/EU unzuldssig ist, wenn ein Staat, der kein
Mitgliedstaat ist, als erster Asylstaat des Antragstellers oder als fiir den Antragsteller sicherer
Drittstaat betrachtet wird, und

b) er priift den Antrag im beschleunigten Verfahren gemill Artikel 31 Absatz 8 der
Richtlinie 2013/32/EU, wenn folgende Griinde vorliegen:

1) der Antragsteller besitzt die Staatsangehorigkeit eines Drittstaats oder ist
staatenlos und hatte zuvor seinen gewohnlichen Aufenthalt in dem betreffenden Staat,
der in der durch die Verordnung [Vorschlag COM(2015 452 vom 9. September 2015]
festgelegten gemeinsamen EU-Liste sicherer Herkunftsstaaten als sicherer
Herkunftsstaat bestimmt wurde, oder

i1) es gibt schwerwiegende Griinde fiir die Annahme, dass der Antragsteller
eine Gefahr flir die nationale Sicherheit oder die oOffentliche Ordnung des
Mitgliedstaats darstellt, oder er wurde aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung nach nationalem Recht zwangsausgewiesen.

(4) Wenn der Mitgliedstaat nach Absatz 3 einen Antrag als unzuléssig betrachtet oder einen
Antrag im beschleunigten Verfahren priift, gilt dieser Mitgliedstaat als der zustindige
Mitgliedstaat.

(5) Der Mitgliedstaat, der einen Antrag auf internationalen Schutz — auch in den in Absatz 3
genannten Fillen — gepriift hat, ist fiir die Priifung aller weiteren Angaben oder Folgeantrige
des betreffenden Antragstellers gemif den Artikeln 40, 41 und 42 der Richtlinie 2013/32/EU
zustiandig, unabhéngig davon, ob der Antragsteller die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten
verlassen hat oder abgeschoben wurde.

Artikel 4
Pflichten des Antragstellers

(1) Ist eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen beabsichtigt,
irregulidr in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist, so ist der Antrag in dem
Mitgliedstaat dieser ersten Einreise zu stellen. Hélt sich eine Person, die einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen beabsichtigt, rechtméfig in einem Mitgliedstaat auf, so ist
der Antrag in diesem Mitgliedstaat zu stellen.

(2) Der Antragsteller stellt so bald wie mdglich und spitestens wiahrend des Gespriachs geméal
Artikel 7 alle fiir die Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats relevanten Elemente und
Informationen bereit und kooperiert mit den zustindigen Behdrden der Mitgliedstaaten.
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(3) Der Antragsteller

a) kommt einer Uberstellungsentscheidung, von der er nach Artikel 27 Absitze 1 und 2
und Artikel 38 Buchstabe b in Kenntnis gesetzt wird, nach;

b) hilt sich im Mitgliedstaat der Antragstellung beziehungsweise in dem Mitgliedstaat, in
den er iiberstellt wird, auf und stellt sich den zustédndigen Behorden des jeweiligen
Staats zur Verfiigung.

Artikel 5
Folgen bei Verstofien

(1) VerstoBt ein Antragsteller gegen die in Artikel 4 Absatz 1 dargelegte Pflicht, so priift der
gemall dieser Verordnung zustindige Mitgliedstaat den Antrag in einem beschleunigten
Verfahren gemif Artikel 31 Absatz 8 der Richtlinie 2013/32/EU.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhalten muss, setzt die Verfahren zur
Bestimmung des zustidndigen Mitgliedstaats auch dann fort, wenn der Antragsteller das
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats ohne Genehmigung verlassen hat oder den
zustindigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats aus anderen Griinden nicht zur
Verfligung steht.

(3) Der Antragsteller hat wahrend der Verfahren gemil3 dieser Verordnung nur in dem
Mitgliedstaat, in dem er sich authalten muss, Anspruch auf die Aufnahmebedingungen geméf
den Artikeln 14 bis 19 der Richtlinie 2013/33/EU, mit Ausnahme der medizinischen
Notversorgung.

(4) Die zustindigen Behorden beriicksichtigen fiir die Bestimmung des zustidndigen
Mitgliedstaats relevante Elemente und Informationen nur, wenn diese innerhalb der in
Artikel 4 Absatz 2 festgelegten Frist bereitgestellt wurden.

WV 604/2013
= neu

Artikel 4 6
Recht auf Information

(1) Sobald ein Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Artikels 28 21 Absatz 2 in
einem Mitgliedstaat gestellt wird, unterrichten seine zustdndigen Behdrden den Antragsteller
tiber die Anwendung dieser Verordnung = sowie die Pflichten gemall Artikel 4 und die
Folgen bei Verstoflen gemal Artikel 5 <= und insbesondere iiber folgende Aspekte:

J neu

a) dariiber, dass das Recht, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, nicht
beinhaltet, dass sich der Antragsteller aussuchen kann, welcher Mitgliedstaat fiir die
Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist;
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WV 604/2013 (angepasst)
= neu

ab) die Ziele dieser Verordnung und die Folgen emer weiteren Antragstellung n
einem anderen Mitgliedstaat sowie die Folgen eines =

Mataliedstaat © eines Verlassens des Mitgliedstaats, in dem er sich aufhalten
muss < wihrend die der Schritte, in welchen der nach dieser Verordnung zustindige
Mitgliedstaat bestimmt wird und der Antrag auf internationalen Schutz gepriift wird
= , und insbesondere dariiber, dass der Antragsteller nur in dem Mitgliedstaat, in
dem er sich authalten muss, Anspruch auf die Aufnahmebedingungen gemal3 den
Artikeln 14 bis 19 der Richtlinie 2013/33/EU hat, mit Ausnahme der medizinischen
Notversorgung < ;

bc) die Kriterien = und die Verfahren <= fiir die Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats, die Rangfolge derartlger Krlterlen in den einzelnen Schrltten des
Verfahrens und ihre Dauer e#ss eh—de ; dass—ein—m—einen

ed) das personliche Gespriach gemél Artikel £ 7 und die Méghehkeit = Pflicht < ,
Angaben Tlber die Anwesenheit von Familienangehorigen, Verwandten oder
Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung in den Mitgliedstaaten zu
machen = und diese Angaben zu belegen < , einschlielich der Mittel, mit denen
der Antragsteller diese Angaben machen kann;

de) die Moglichkeit zur Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine
Uberstellungsentscheldung ] s pe e
desLbersteHune = binnen 51eben Tagen nach deren Zustellung und die Tatsache
dass sich dieser Rechtsbehelf auf eine Priifung beschrdnkt, ob ein Verstol gegen
Artikel 3 Absatz 2 im Zusammenhang mit der Gefahr einer unmenschlichen oder
entwiirdigenden Behandlung oder gegen die Artikel 10 bis 13 und 18 vorliegt <= ;

ef) denmstand; dariiber, dass die zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten = und
die Asylagentur der Européischen Union personenbezogene Daten des Antragstellers
verarbeiten und unter anderem <= ihn betreffende Daten allein zur Erfiillung ihrer
Verpflichtungen aus dieser Verordnung austauschen désfes;

J neu

g) die Kategorien der betreffenden personenbezogenen Daten;

WV 604/2013
= neu

$h) das Auskunftsrecht beziiglich ihn betreffender Daten und das Recht zu
beantragen, dass solche Daten berichtigt werden, sofern sie unrichtig sind, oder
geloscht werden, sofern sie unrechtmiBig verarbeitet wurden, sowie die Verfahren
zur Ausiibung dieser Rechte einschlieBlich der Kontaktangaben der Behdrden im
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Sinne des Artikels 35 47 und der nationalen Datenschutzbehorden, die fiir die
Entgegennahme von Beschwerden iiber den Schutz personenbezogener Daten
zustiandig sind = , sowie die Kontaktangaben des Datenschutzbeauftragten; <

{ neu

1) gegebenenfalls das in Kapitel VII dargelegte Zuweisungsverfahren.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

(2) Die Informationen nach Absatz 1 werden schriftlich in einer Sprache mitgeteilt, die der
Antragsteller versteht oder von der verniinftigerweise angenommen werden darf, dass der
Antragsteller sie versteht. Die Mitgliedstaaten verwenden hierzu das zu diesem Zweck geméil
Absatz 3 erstellte gemeinsame Merkblatt.

Wenn dies fiir das richtige Verstindnis des Antragstellers notwendig ist, werden die
Informationen auch miindlich, beispielsweise bei dem Gespréach nach Artikel £ 7, erteilts.

(3) Die Kommission erstellt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten ein gemeinsames
Merkblatt sowie ein spezielles Merkblatt fiir unbegleitete Minderjihrige, das mindestens die
Angaben in Absatz 1 diesesAstikels enthilt. Dieses gemeinsame Merkblatt enthélt auBerdem
Informationen iiber die Anwendung der Verordnung (EU) [Vorschlag fiir eine Verordnung
zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013] und insbesondere liber den Zweck, zu
dem die Daten eines Antragstellers in Eurodac verarbeitet werden diirfen. Das gemeinsame
Merkblatt wird so gestaltet, dass es die Mitgliedstaaten mit zusitzlichen
mitgliedstaatsspezifischen Informationen ergénzen konnen. Diese Durchfiithrungsrechtsakte
werden gemél dem in Artikel 44 56 Absatz 2 dieser Verordnung genannten Priifverfahren
erlassen.

Artikel 7

Personliches Gespriach

(1) Um das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats zu erleichtern, fiihrt
der die Zustindigkeit priifende Mitgliedstaat ein personliches Gespridch mit dem Antragsteller
= , es sei denn, der Antragsteller ist fliichtig oder die von dem Antragsteller gemif3 Artikel 4
Absatz 2 bereitgestellten Informationen reichen zur Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats aus < . Dieses Gesprich soll auch das richtige Verstindnis der dem
Antragsteller gemil Artikel 4 6 bereitgestellten Informationen ermoglichen.
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= ein ufnahmegesuch nach rtikel 24 gestellt ird a.
& (3) Das personliche Gespriach wird in einer Sprache gefiihrt, die der Antragsteller versteht
oder von der verniinftigerweise angenommen werden darf, dass er sie versteht, und in der er
sich verstindigen kann. Die Mitgliedstaaten ziehen erforderlichenfalls einen Dolmetscher

hinzu, der eine angemessene Verstindigung zwischen dem Antragsteller und der das
personliche Gespréch fiihrenden Person gewéhrleisten kann.

&) (4) Das personliche Gesprach erfolgt unter Bedingungen, die eine angemessene
Vertraulichkeit gewdéhrleisten. Es wird von einer dafiir qualifizierten Person gemifl dem
innerstaatliehen nationalen Recht durchgefiihrt.

€63 (5) Der Mitgliedstaat, der das personliche Gesprich fiihrt, erstellt eine schriftliche
Zusammenfassung, die zumindest die wesentlichen Angaben des Antragstellers aus dem
Gesprach enthilt. Diese Zusammenfassung kann in Form eines Berichts oder eines
Standardformulars erstellt werden. Der Mitgliedstaat gewéhrleistet, dass der Antragsteller
und/oder der ihn vertretende Rechtsbeistand oder sonstiget Berater zeitnah Zugang zu der
Zusammenfassung eshélt erhalten.

Artikel 6 8
Garantien fiir Minderjihrige

(1) Das Wohl des Kindes ist in allen Verfahren, die in dieser Verordnung vorgesehen sind,
eine vorrangige Erwigung der Mitgliedstaaten.

(2) B> Jeder X1 Bie Mitgliedstaater =, in dem sich ein unbegleiteter Minderjahriger
aufhalten muss, < sergen sorgt dafiir, dass e [ der betreffende <XI unbegleitetes
Minderjahriges in aen [X> den einschlagigen <XI Verfahren, die in dieser Verordnung
vorgesehen sind, von einem Vertreter vertreten und/oder unterstiitzt wird. Der Vertreter
verfiigt iiber die entsprechenden Qualifikationen und Fachkenntnisse, um zu gewihrleisteten,
dass dem Wohl des Minderjdhrigen wéhrend der nach dieser Verordnung durchgefiihrten
Verfahren Rechnung getragen wird. Ein solcher Vertreter hat Zugang zu dem Inhalt der
einschldgigen Dokumente in der Akte des Antragstellers einschlieBlich des speziellen
Merkblatts fiir unbegleitete Minderjéhrige.

Dieser Absatz ldsst die entsprechenden Bestimmungen in Artikel 25 der Richtlinie
2013/32/EU unberiihrt.

(3) Bei der Wiirdigung des Wohls des Kindes arbeiten die Mitgliedstaaten eng zusammen und
tragen dabei insbesondere folgenden Faktoren gebiihrend Rechnung:

a) Moglichkeiten der Familienzusammenfiihrung;

¢) Sicherheitserwigungen, insbesondere wenn es sich bei dem Minderjdhrigen um
ein Opfer des Menschenhandels handeln konnte;

d) den Ansichten des Minderjahrigen entsprechend seinem Alter und seiner Reife.
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J neu

(4) Vor Uberstellung eines unbegleiteten Minderjéhrigen in den zustindigen Mitgliedstaat
oder gegebenenfalls den Zuweisungsmitgliedstaat trdgt der iiberstellende Mitgliedstaat dafiir
Sorge, dass der zustidndige Mitgliedstaat oder der Zuweisungsmitgliedstaat unverziiglich die
in den Artikeln 14 und 24 der Richtlinie 2013/33/EU und in Artikel 25 der Richtlinie
2013/32/EU genannten MaBnahmen trifft. Jeder Entscheidung zur Uberstellung eines
unbegleiteten Minderjéhrigen geht eine Wiirdigung seines Wohls voraus. Diese Wiirdigung
basiert auf den in Absatz 3 genannten Faktoren. Die Wiirdigung ist von qualifiziertem
Personal mit den entsprechenden Fachkenntnissen rasch vorzunehmen, um sicherzustellen,
dass dem Wohl des Minderjéhrigen Rechnung getragen wird.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

&5 (5) Zum Zweck der Durchfiihrung des Artikels € 10 unternimmt der Mitgliedstaat, in dem
der unbegleitete Minderjéhrige einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, so bald
wie moglich geeignete Schritte, um die Familienangehorigens=Gesehwister oder Verwandte
des unbegleiteten Minderjihrigen im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu ermitteln, wobei er
das Wohl des Kindes schiitzt.

Zu diesem Zweck kann der Mitgliedstaat internationale oder andere -einschligige
Organisationen um Hilfe ersuchen und den Zugang des Minderjihrigen zu den Suchdiensten
dieser Organisationen erleichtern.

Minderjdhrige betreffende Antrige bearbeiten bearbeitet, haben hat eine geeignete Schulung
iber die besonderen Bediirfnisse Minderjéhriger erhalten und serden wird weiterhin geschult.

£ (6) Zur Erleichterung geeigneter MaBlnahmen zur Ermittlung der im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats lebenden Familienangehorigens—des-Gesehwaster oder der Verwandten
eines unbegleiteten Minderjdhrigen geméll Absatz 4 5 diesesAstikels erldsst die Kommission
Durchfiihrungsrechtsakte, einschlieflich der Festlegung eines Standardformblatts fiir den
Austausch  einschldgiger  Informationen zwischen den  Mitgliedstaaten.  Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden gemdll dem in Artikel 44 56 Absatz2 genannten
Priifverfahren erlassen.

KAPITEL III

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN
MITGLIEDSTAATS

Artikel £ 9
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats finden = nur einmal < in
der in diesem Kapitel genannten Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustindigen Mitgliedstaats
wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der
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Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat
stellt.

Artikel 8 1

Minderjihrige

> (1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjdhrigen, so
gelten nur die Kriterien dieses Artikels in der Reihenfolge, in der sie in den Absétzen 2 bis 5
dargelegt sind. <]

D (2) Hendelt-essich-bei-demAntrasstelerum-ei cinea—unbesaleitetenMinderiiheisen——so—isi

der—Mitghedstaat Der zustandlgeie Mltghedstaat ist der]emg in dem sich ein
Familienangehoriger ede ster des unbegleiteten Minderjéhrigen

rechtméBig aufhilt, sofern es dem Wohl des Mlnderjahrlgen dient. Ist der Antragsteller ein
verheirateter Minderjéhriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmifBig im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten aufhilt, so ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der
Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener — der entweder nach dem Recht oder nach
den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fiir den Minderjdhrigen zustindig ist — oder sieh
eines seiner Geschwister rechtméBig authalt.

&) (3) It X Hat Xl der Antragsteller ein

Verwandten hat, der sich rechtméfig in einem anderen Mltghedstaat aufhalt und wurde
anhand einer Einzelfallpriifung festgestellt, dass der Verwandte fiir den Antragsteller sorgen
kann, so fiihrt dieser Mitgliedstaat den Minderjédhrigen und seinen Verwandten zusammen
und ist der zustéindige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjdhrigen dient.

£ (4) Halten sich Familienangehorige; Gesehssster oder Verwandte im Sinne der Absétze +
2 und 2 3 in mehr als einem Mitgliedstaat auf, wird der zustindige Mitgliedstaat danach
bestimmt, was dem Wohl des unbegleiteten Minderjdhrigen dient.

&5 (5) Bei Abwesenheit eines Familienangehorigen eises—seine S stet oder eines
Verwandten im Sinne der Absdtze £+ 2 und 2 3; ist der Mltghedstaat zustandlger Mitgliedstaat,
in dem der unbegleitete Minderjéhrige & zuerst <@ seinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, sefeen-es O es sei denn, es wird nachgewiesen, dass dies nicht <XI dem Wohl des
Minderjéhrigen dient.

£ (6) Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemall Artikel 48 57 in Bezug auf die
Ermittlung von Familienangehorigen; Gesehssstesa oder Verwandten eines unbegleiteten
Minderjdhrigens, die Kriterien fiir die Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen
familidren Bindungz, die Kriterien zur Beurteilung der Féhigkeit eines Verwandten, fiir den
unbegleiteten Minderjdhrigen zu sorgen, einschlieBlich der Fille, in denen sich die
Familienangehorigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjéhrigen in
mehr als einem Mitgliedstaat aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Ausilibung
ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht die Kommission nicht iiber den in
Artikel € 8 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.
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& (7) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche
Bedingungen fiir Konsultationen und den Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemifl dem in Artikel 44 56
Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Artikel 8 11

Familienangehorige, die Begiinstigte internationalen Schutzes sind

Hat der Antragsteller einen Familienangehorigen — ungeachtet desFEsrage dessen, ob die
Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat —, der in seiner Eigenschaft als Begiinstigter
internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustindig, sofern die
betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel 8 12
Familienangehorige, die internationalen Schutz beantragt haben

Hat ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehdrigen, iiber dessen Antrag
auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustindig, sofern die
betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel & 13
Familienverfahren

Stellen mehrere Familienangehorige waé s
demselben Mitgliedstaat gleichzeitig oder in so grofler zeitlicher Nahe einen Antrag auf
internationalen Schutz, dass die Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats
gemeinsam durchgefiihrt werden konnen, und konnte die Anwendung der in dieser
Verordnung genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben, so gilt fiir die Bestimmung
des zustidndigen Mitgliedstaats Folgendes:

a) zustindig fiir die Priifung der Antrige auf internationalen Schutz sédmtlicher
Familienangehoriger und/oder unverheirateter minderjéhriger Geschwister ist der
Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fiir die Aufnahme des grofiten Teils von ihnen
zustindig ist;

b) andernfalls ist fiir die Priifung der Mitgliedstaat zusténdig, der nach den Kriterien
fiir die Priifung des von dem éltesten von ihnen gestellten Antrags zustindig ist.

Artikel £2 14
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen giiltigen Aufenthaltstitel = oder einen Aufenthaltstitel,
dessen Giiltigkeit weniger als zwei Jahre vor der Stellung des ersten Antrags abgelaufen ist <
, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt hat, fiir die Priifung des Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein giiltiges Visum = oder ein Visum, dessen Giiltigkeit weniger
als sechs Monate vor Stellung des ersten Antrags abgelaufen ist <= , so ist der Mitgliedstaat,
der das Visum erteilt hat, fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, es
sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen einer
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Vertretungsvereinbarung gemall  Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des
Europdischen Parlaments und des Rates =em £ ;
Gemeinseha®™ erteilt wurde. In diesem Fall ist der Vertretene Mltghedstaat fiir dle Prufung
des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere giiltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener
Mitgliedstaaten, so sind die Mitgliedstaaten fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz in folgender Reihenfolge zusténdig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Giiltigkeitsdauer erteilt
hat, oder bei gleicher Giiltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden
Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um
gleichartige Visa handelt;

c¢) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der ldngsten
Giiltigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher Giiltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der
das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

&5 (4) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder
missbrauchlich verwendeten Identitit oder nach Vorlage von gefilschten, falschen oder
ungiiltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran, dem Mitgliedstaat, der den Titel
oder das Visum erteilt hat, die Zustdndigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustindig, wenn nachgewiesen
werden kann, dass nach Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung
vorgenommen wurde.

Artikel £3 15
Einreise undioderAufenthalt

&5 Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemil den beiden in Artikel 22
25 Absatz 3 4 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieSlich der Daten nach
der Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013] festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-,
See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats #egal irreguldr liberschritten hat, so ist dieser
Mltghedstaat fiir die Prufung des Antrags auf 1nternat10nalen Schutz zustindig. Bie

» Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber
einen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex) (ABI. L 243 vom 15.9.2009, S. 1).

53

DE



DE

Artikel 4 1

Visafreie Einreise

&5 Reist ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats ein, in dem fiir ihn kein Visumzwang besteht, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die
Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustindig.

Artikel £5 17

Antrag im internationalen Transitbereich eines Flughafens

Stellt ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im internationalen Transitbereich eines
Flughafens eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags zustindig.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN

Artikel 6 18
Abhingige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer
Krankheit, ernsthafter Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes,
eines seiner Geschwister oder eines Elternteils, das/der sich rechtmidfig in einem
Mitgliedstaat aufhdlt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder ein
Elternteil, das/der sich rechtméBig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstiitzung des
Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller
und dieses Kind, dieses seciner Geschwister oder diesen Elternteil nicht zu trennen bzws
bezichungsweise sie zusammenzufiihren, sofern die familiire Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil oder der
Antragsteller in der Lage ist, die abhdngige Person zu unterstiitzen und die betroffenen
Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Héilt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1
rechtméfig in einem anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat,
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in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil rechtmifig aufhélt, der
zustindiges Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers diesen nicht
langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall; ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller auﬂlalt der zustindiges Mitgliedstaat. Dieser
Mitgliedstaat kann nicht zus eptheh aeht verpflichtet werden, das
Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemill Artikel 45 57 in Bezug auf die
Elemente, die zur Beurteilung des Abhdngigkeitsverhéltnisses zu beriicksichtigen sind, in
Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familidren
Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Féhigkeit der betreffenden Person zur
Sorge fiir die abhingige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer
langerfristigen Reiseunfidhigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen
fiir Konsultationen und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel44 56 Absatz2 genannten
Priifverfahren erlassen.

Artikel &2 1

Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 = und solange kein Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt worden ist, <= kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen ket in ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz = aus
familidren Griinden in Bezug auf die nicht unter Artikel 2 Buchstabe g fallende erweiterte
Familie < zu priifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien
nicht flir die Priifung zustindig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen
Schutz zu priifen, wird dadurch zum zustidndigen Mitgliedstaat und iibernimmt die mit dieser
Zustandlgkelt elnhergehenden Verpﬂlchtungen Er unterrlchtet gegebenenfalls aber=éas

P raerteh 15 den zZuvor zustandlgen Mltghedstaat den
Mltghedstaat der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandlgen Mitgliedstaats durchfiihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme=ede safrahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mallgabe dieses Absatzes zustindig wird, teilt diese Tatsache
unverziiglich iiber Eurodac nach MaB3gabe der Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung
zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013] mit, indem er den Zeitpunkt iiber die
erfolgte Entscheidung zur Priifung des Antrags anfiigt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und
der das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, edes—des

: at kann, bevor = ein zustandlger Mitgliedstaat bestimmt worden ist <=
tne—Er stentseherdung—in—der—S¢ ache—ergangen—ist, Jederzelt e1nen anderen Mltghedstaat

um Personen jeder
Verwandtschafthchen Be21ehung zusammenzufuhren auch wenn der andere Mitgliedstaat
nach den Kriterien in den Artikeln& 10 bis & 13 und 46 18 nicht zustindig ist. Die
betroffenen Personen miissen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, iiber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt,
um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.
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Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass
dle angefuhrten humamtaren Grunde Vorhegen und antwortet dem ersuchenden Mltglledstaat

Elngang des Gesuchs Elne Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustdndigkeit fiir die
Antragspriifung tibertragen.

KAPITEL YV

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel £8 20

Pflichten des zustindigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustdndige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat,
nach Maf3gabe der Artikel 2% 24, 22 25 und 22 30 aufzunehmen,;

b) einen Antragsteller, der wihrend der Priifung seines Antrags in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach MalB3gabe der Artikel 235 26 2425
und 22 30 wieder aufzunehmen;

¢) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wéhrend
der Antragspriifung zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhélt, nach Mal3gabe der Artikel 235 26 2425 und 29 30 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde
und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach
Maligabe der Artikel 235 26 24-25 und 22 30 wieder aufzunehmens;

{ neu

e) einen Beglinstigten internationalen Schutzes, der in einem anderen Mitgliedstaat
als dem zustindigen Mitgliedstaat, der den Schutzstatus gewéhrt hat, einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als des
zustidndigen Mitgliedstaats, der den Schutzstatus gewdéhrt hat, ohne Aufenthaltstitel
authélt, nach Mal3gabe der Artikel 26 und 30 wieder aufzunehmen.

(2) In einer Situation nach Absatz 1 Buchstabe a priift der zustindige Mitgliedstaat den
Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Priifung ab.

(3) In einer Situation nach Absatz 1 Buchstabe b priift der zustindige Mitgliedstaat den
Antrag auf internationalen Schutz in einem beschleunigten Verfahren gemif Artikel 31
Absatz 8 der Richtlinie 2013/32/EU oder schlief3t seine Priifung ab.
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(4) In einer Situation nach Absatz 1 Buchstabe ¢ behandelt der zustindige Mitgliedstaat
weitere Angaben oder einen neuen Antrag des Antragstellers als Folgeantrag im Sinne der
Richtlinie 2013/32/EU.

(5) In einer Situation nach Absatz 1 Buchstabe d kann gegen die Entscheidung der
zustindigen Behorde des zustindigen Mitgliedstaats, den Antrag abzulehnen, kein
Rechtsbehelf nach Kapitel V der Richtlinie 2013/32/EU mehr eingelegt werden.

(6) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem
Mitgliedstaat die Pflichten nach Absatz 1.

(7) Der zustindige Mitgliedstaat vermerkt in der elektronischen Datei nach Artikel 22
Absatz 2, dass er der zustdndige Mitgliedstaat ist.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu
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ABSCHNITT1

EINLEITUNG DES VERFAHRENS

Artikel 28 21
Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in
einem Mitgliedstaat erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird = , sofern
der Mitgliedstaat der ersten Antragstellung nicht bereits der zustindige Mitgliedstaat nach
Artikel 3 Absatz 4 oder 5 ist <.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behorden des
betreffenden Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein
behordliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag
sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserkldrung und der Erstellung eines Protokolls
so kurz wie moglich sein.

(3) Fiir die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller
einreisenden Minderjdhrigen, der der Definition des Familienangehdrigen entspricht,
untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen verbunden und féllt in die
Zustiandigkeit des Mitgliedstaats, der flir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustindig ist, auch wenn der Minderjdhrige selbst kein
Antragsteller ist, sofern dies dem Wohl des Minderjihrigen dient. Ebenso wird bei Kindern
verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
geboren werden, ohne dass ein neues Zustdndigkeitsverfahren fiir diese eingeleitet werden
muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats einen Antrag
auf internationalen Schutz, wihrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
authélt, obliegt die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen
Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhélt. Dieser Mitgliedstaat wird unverziiglich von dem
mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fiir die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bet in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit priifenden
Mitgliedstaats und dem Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.
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(5) Der Mitgliedstaat, bet in dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
ist gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats authilt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wéhrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustdndigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestlmmungen der Art1ke1 % 26 24
% und 29 30 wieder aufzunehmen ur—das 2 : 8 He— stind

J neu

ABSCHNITT 11

Antragserfassung und -iiberwachung

Artikel 22
Erfassung

(1) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird, gibt in das
automatisierte System nach Artikel 44 Absatz 1 innerhalb des in Artikel 10 Absatz 1 der
Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013] genannten Zeitraums Folgendes ein:

a) den Vermerk, dass ein solcher Antrag gestellt wurde;

b) gegebenenfalls Verkniipfungen zu Antrigen von gemeinsam reisenden
Familienangehorigen oder Verwandten;

¢) die Kennnummer nach Artikel 12 Buchstabe i der Verordnung [Vorschlag fiir eine
Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013].

(2) Nach Eingabe der Informationen geméll Absatz 1 wird liber das automatisierte System
nach Artikel 44 jeder Antrag unter einer gesonderten Antragsnummer erfasst, flir jeden
Antrag eine elektronische Datei erstellt und dem Mitgliedstaat der Antragstellung die
betreffende Antragsnummer tibermittelt.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen der Asylagentur der Europdischen Union wochentlich
Informationen zur Zahl der tatsdchlich neu angesiedelten Drittstaatsangehdrigen zur
Verfiigung. Die Agentur validiert diese Informationen und gibt die Daten in das
automatisierte System ein.

(4) Weist ein Treffer in Eurodac darauf hin, dass der Antragsteller vor Verlassen der
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten oder vor der Abschiebung aus diesen Gebieten bereits
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einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, so gibt der Mitgliedstaat, in dem der neue
Antrag gestellt wird, auch an, welcher Mitgliedstaat der fiir die Priifung des friiheren Antrags
zustiandige Mitgliedstaat war.

(5) Der Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wird, fithrt gemal Artikel 21 der Verordnung
(EG) Nr. 767/2008 eine Abfrage im VIS durch. Weist ein Treffer im VIS darauf hin, dass der
Antragsteller ein giiltiges Visum oder ein Visum besitzt, das weniger als sechs Monate vor
der ersten Antragstellung abgelaufen ist, vermerkt der Mitgliedstaat die Nummer des
Visumantrags und den Mitgliedstaat, dessen Behorde das Visum ausgestellt oder verlangert
hat, und ob das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats erteilt wurde.

Artikel 23
Im automatisierten System erfasste Informationen

(1) Das automatisierte System nach Artikel 44 Absatz 1 zeigt folgende Informationen in
Echtzeit an:

a) die Gesamtzahl der in the Union gestellten Antrige;
b) die tatsdchliche Zahl der in jedem Mitgliedstaat gestellten Antrége;
c) die Zahl der von jedem Mitgliedstaat neu angesiedelten Drittstaatsangehdrigen;

d) die tatsichliche Zahl der von jedem Mitgliedstaat als zustindigem
Mitgliedstaat zu priifenden Antrige;

e) den auf der Grundlage des Referenzschliissels geméll Artikel 35 ermittelten
Anteil jedes Mitgliedstaats.

(2) In der elektronischen Datei nach Artikel 22 Absatz2 werden lediglich folgende
Informationen erfasst:

a) die gesonderte Antragsnummer nach Artikel 22 Absatz 2:
b) die in Artikel 22 Absidtze 1 und 4 genannten Verkniipfungen zu Antrégen;

c) die Kennnummer nach Buchstabed von Artikel 12 Buchstabei der

Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013];

d) das Vorhandensein einer Ausschreibung nach der Sicherheitstiberpriifung
geméal Artikel 40;

e) der zustindige Mitgliedstaat;

f) im Falle eines Hinweises auf einen von derselben Person gestellten fritheren
Antrag auf internationalen Schutz nach Artikel 22 Absatz 4 der Mitgliedstaat, der fiir
diesen fritheren Antrag zustindig war;

g) im Falle eines Hinweises auf ein dem Antragsteller erteiltes Visum nach
Artikel 22 Absatz 5 der Mitgliedstaat, der das Visum ausgestellt oder verldngert hat
oder in dessen Auftrag das Visum erteilt wurde, und die Nummer des Visumantrags;
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h) bei Anwendung des Zuweisungsmechanismus nach Kapitel VII die in
Artikel 36 Absatz 4 und Artikel 39 Buchstabe h genannten Informationen.

(3) Nach einer gemilB Artikel 20 Absatz 7 und Artikel 22 Absatz 3 erfolgten Mitteilung des
zustindigen Mitgliedstaats zdhlt das automatische System nach Artikel 44 Absatz 1
den betreffenden Antrag und den tatséchlich neu angesiedelten Drittstaatsangehdrigen
im Hinblick auf die Ermittlung des Anteils dieses Mitgliedstaats.

(4) Nach Ablauf der in Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung
zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013] genannten Frist werden die
elektronischen Dateien automatisch geldscht.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

ABSCHNITT H 111

AUFNAHMEVERFAHREN

Artikel 2+ 24
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen
anderen Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags fiir zustindig, so kaas = ersucht < er so
bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von é#et = einem <= Monatea nach
Antragstellung im Sinne xes des Artikels 28 21 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat
ersueben, den Antragsteller aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im
Zusammenhang mit Daten gemédl3 Artikel 13 der Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung
zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr.603/2013] = oder im Fall einer VIS-
Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel 21 Absatz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 767/2008 <= dleses Gesuch 1nnerhalb von zwel Menates ® Wochen < nach Erhalt
der Treffermeldung g e gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsétzen 1
und 2 niedergelegten Fristen unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, fiir die Priifung des Antrags zustandig.

&5 (2) In den Fillen im Sinne derHnterabsitze des Unterabsatzes 1 #ad=2 ist fiir das Gesuch
um Aufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das
Beweismittel oder Indizien gemédB den beiden in Artikel 22 25 Absatz3 4 genannten
Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erkldrung des Antragstellers
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enthalten muss, anhand deren die Behorden des ersuchten Mitgliedstaats priifen konnen, ob
ithr Staat gemdf den in dieser Verordnung definierten Kriterien zustindig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiir
die Erstellung und Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte
werden gemil3 dem in Artikel 44 56 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Artikel 22 2

Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet
tiber das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von #wei = einem < Monaten;
nach Erhalt des Gesuchs.

‘llneu

(2) Abweichend von Absatz 1 entscheidet der ersuchte Mitgliedstaat im Fall einer Eurodac-
Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel 13 der Verordnung [Vorschlag
fiir eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013] oder im Fall einer
VIS-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemill Artikel 21 Absatz2 der
Verordnung (EU) Nr. 767/2008 {iber das Gesuch innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt des
Gesuchs.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

& (3) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats werden
Beweismittel und Indizien verwendet.

&3 (4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und
regelmiBige Uberpriifung zweier Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel
und Indizien gemill den in den Buchstaben a und b dieses Astikels Absatzes festgelegten
Kriterien aufgefiihrt sind, fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemifl dem in
Artikel 44 56 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

1) Hierunter fallen formliche Beweismittel, die insoweit iiber die Zustandigkeit
nach dieser Verordnung entscheiden, als sie nicht durch Gegenbeweise
widerlegt werden;

1) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 56 vorgesehenen Ausschuss
nach Malligabe der im Verzeichnis der formlichen Beweismittel festgelegten
Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfligung;

b) Indizien:

1) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in
einigen Féllen nach der ihnen zugebilligten Beweiskraft ausreichen kénnen;

i1) Hihre Beweiskraft hinsichtlich der Zusténdigkeit fiir die Priifung des Antrags
auf internationalen Schutz wird von Fall zu Fall bewertet.
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&5 (5) Das Beweiserfordernis sollte nicht iiber das fiir die ordnungsgemdfie Anwendung
dieser Verordnung erforderliche Maf3 hinausgehen.

&5 (6) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine
Zustandigkeit an, wenn die Indizien kohirent, nachpriifbar und hinreichend detailliert sind,
um die Zustdndigkeit zu begriinden.

(7) WHed = Wenn der ersuchte Mitgliedstaat das Gesuch nicht <= innerhalb der Frist von zwet
= einem << Monatea gemd3 Absatz 1 = durch eine hinreichend begriindete Antwort oder
gegebenenfalls 1nnerhalb der Frlst von zwei Wochen gemill Absatz 2 <& bzw—derFristwven

bsa #t & ablehnt <=, ist davon auszugehen, dass
dem %esmh stattgegeben w1rd was die Verpﬂlchtung nach sich zieht, die Person
aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiir die Ankunft zu treffen.

ABSCHNITT LIV

HEEDERALENAHMEEVERFAHREN FUR 5> WIEDERAUFNAHMEMITTEILUNGEN <X

Artikel 23 26
g DO Wlederaufnahmemlttellung <X] bei-erne

itehedstaat i -dem cine Person- IZ>Inelner81tuat10ngemaB<Zl
Absatzl Buchstabeb C, eéeie d I:1>oder e & einer A

hen—aite iy => spatestens 1nnerhalb
von zwel Wochen nach Erhalt der Eurodac Treffermeldung eine Wiederaufnahmemitteilung
und tiberstellt die betreffende Person in den zustdndigen Mitgliedstaat <= .
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& (2) Fur eine : : = Wiederaufnahmemitteilung < ist ein
Standardformblatt zu Verwenden das Bewelsmlttel oder Indizien im Sinne der beiden
Verzeichnisse nach Artikel 22 25 Absatz3 4 und/oder sachdlenhche Angaben aus der
Erklarung der betroffenen Person enthalten mussaahand— d £ des—ersueh

J neu

(3) Der zustindige Mitgliedstaat bestitigt dem Mitgliedstaat, der die Mitteilung iibermittelt
hat, unverziiglich den Erhalt der Mitteilung.

WV 604/2013
= neu

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten elnhelthche Bedingungen
fiir die Erstellung und Ubermittlung von Vieders
= Wiederaufnahmemitteilungen < fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden gemaﬁ dem
in Artikel 44 56 Absatz 2 geanannten Priifverfahren erlassen.

30

64

DE



DE

VERFAHRENSGARANTIEN

Artikel 26 27
Zustellung der Uberstellungsentscheidung

(1) Stimmt der ersuchte Mltghedstaat der Aufnahme

Antragstellers . o &
é zu, setzt der ersuchende Mitgliedstaat = den Antragsteller

unverziiglich schriftlich < von der Entscheidung in Kenntnis, ste ihn in den zustdndigen
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Mitgliedstaat zu iiberstellen, sowie gegebenenfalls von der Entscheidung, #szes seinen Antrag
auf internationalen Schutz nicht zu priifen.

J neu

(2) Ist der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne des Artikels 20 Absatz 1
Buchstabe ¢, d oder e wieder aufzunehmen, setzt der Mitgliedstaat, in dem sich die
betreffende Person aufhilt, diese unverziiglich schriftlich von der Entscheidung in Kenntnis,
sie in den zustdndigen Mitgliedstaat zu {iberstellen.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

(3) Wird die betreffende Person durch einen Rechtsbeistand oder einen anderen Berater
vertreten, so konnen die Mitgliedstaaten sich dafiir entscheiden, die Entscheidung diesem
Rechtsbeistand oder Berater anstelle der betreffenden Person zuzustellen und die
Entscheidung gegebenenfalls der betroffenen Person mitzuteilen.

& (4) Die Entscheldung nach #bs&t% den Absatzen 1 '=> und 2 <3=' enthalt eine
Rechtsbehelfsbelehrung; einseh e d :

#u-beantragen; und der die Frlsten fur dle Elnlegung eines Rechtsbehelfs sowie %ﬁ@@ﬁ%&&@ﬂ%ﬁ
iber—die-Prist fiir die Durchfiihrung der Uberstellung mit erforderlichenfalls Angaben iiber
den Ort und den Zeitpunkt, an dem oder zu dem sich die betreffende Person zu melden hat,
wenn diese Person sich auf eigene Initiative in den zustédndigen Mitgliedstaat begibt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betreffende Person zusammen mit der
Entscheidung nach Adbsatz den Absitzen 1 = und 2 <& Angaben zu Personen oder
Einrichtungen erhélt, die sie rechtlich beraten konnen, sofern diese Angaben nicht bereits
mitgeteilt wurden.

&5 (5) Wird die betreffende Person nicht durch einen Rechtsbeistand oder einen anderen
Berater unterstiitzt oder vertreten, so informiert der Mitgliedstaat sie in einer Sprache, die sie
versteht oder bei der verniinftigerweise angenommen werden kann, dass sie sie versteht, iiber
die wesentlichen Elemente der Entscheidung, darunter stets iber mogliche Rechtsbehelfe und
die Fristen zur Einlegung solcher Rechtsbehelfe.

Artikel 22 28
Rechtsbehelfemittel

(1) Der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne zes des Artikels £8 20 Absatz 1
Buchstabe ¢, eder d = oder ¢ <& hat das Recht auf einen wirksamens Rechtsbehelfimsittel
gegen eine Uberstellungsentscheidung in Form einer auf Sach- und Rechtsfragen gerichteten

Uberpriifung durch ein Gericht.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen einc angesmessene Frist = von sieben Tagen nach Zustellung
einer Uberstellungsentscheidung <= vor, in der die betreffende Person ihr Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf nach Absatz 1 wahrnehmen kann.

(3) Zem—~Aweeke—eines Bei einem Rechtsbehelfs gegen eine Uberstellungsentscheldung oder
emer Uberprufung einer Uberstellungsentscheldung sehe 8
ARers : : = entscheidet das Gerlcht 1nnerhalb von 15 Tagen in
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der Sache. Bevor diese Entscheidung im Zusammenhang mit dem Rechtsbehelf oder der
Uberpriifung ergangen ist, erfolgt keine Uberstellung. <=

{ neu
(4) Die Tragweite des wirksamen Rechtsbehelfs nach Absatz 1 beschriankt sich darauf, dass
gepriift wird, ob gegen Artikel 3 Absatz2 in Bezug auf das Vorliegen der Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung oder gegen die Artikel 10 bis 13 und 18
versto3en wird.

(5) Fiir den Fall, dass keine Uberstellungsentscheidung nach Absatz 1 ergeht und der
Antragsteller geltend macht, dass sich ein Familienangehoriger oder — im Falle von
unbegleiteten Minderjéhrigen — ein Verwandter rechtmdfig in einem anderen Mitgliedstaat
als dem, der seinen Antrag auf internationalen Schutz priift, aufhélt und daher der Auffassung
ist, dass dieser andere Mitgliedstaat flir die Priifung des Antrags zustidndig ist, sehen die
Mitgliedstaaten vor, dass ein wirksamer Rechtsbehelf vor einem Gericht eingelegt werden
kann.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

&5 (6) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betreffende Person rechtliche Beratung
und — wenn nétig — sprachliche Hilfe in Anspruch nehmen kann.

€& (7) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die rechtliche Beratung auf Antrag
unentgeltlich gewéhrt wird, wenn die betreffende Person die Kosten nicht selbst tragen kann.
Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass Antragstellern hinsichtlich der Gebiihren und
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anderen Kosten keine giinstigere Behandlung zuteil wird, als sie den eigenen
Staatsangehorigen in Fragen der rechtlichen Beratung im Allgemeinen gewéhrt wird.

Ohne den Zugang zur rechtlichen Beratung willkiirlich einzuschrinken, konnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass keine unentgeltliche rechtliche Beratung und Vertretung
gewdhrt wird, wenn die zustindige Behorde oder ein Gericht dem Rechtsbehelf oder der
Uberpriifung keine greifbaren Erfolgsaussichten einrdumt.

BeschlieBt eine andere Stelle als ein Gericht, gemédfl diesem Absatz keine unentgeltliche
rechtliche Beratung und Vertretung zu gewihren, so sehen die Mitgliedstaaten das Recht vor,
bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf gegen diesen Beschluss einzulegen.  Wird
ein Rechtsbehelf gegen den Beschluss eingelegt, so ist dieser Rechtsbehelf integraler
Bestandteil des Rechtsbehelfs nach Absatz 1. <=

beretnstimmung Im Einklang mit den Voraussetzungen dieses Absatzes stellen die
Mltghedstaaten sicher, dass die rechtliche Beratung und Vertretung nicht willkiirlich
eingeschriankt werden und der wirksame Zugang des Antragstellers zu den Gerichten nicht
beeintrichtigt wird.

Die rechtliche Beratung umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen
Verfahrensdokumente und die Vertretung vor Gerichten und kann auf Rechtsbeistand und
Berater beschrinkt werden, die nach einzelstaatliehems nationalem Recht zur Bereitstellung
von Unterstiitzung und Vertretung berufen sind.

Die Verfahren fiir die Inanspruchnahme rechtlicher Beratung werden im einzelstasthehen
nationalen Recht festgelegt.

ABSCHNITT EVI

INHAFTNAHME ZUM ZWECKE DER UBERSTELLUNG

Artikel 28 29
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch
diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahrens diirfen die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer
Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen und nur #aFale-dass sofern die
Haft verhiltnisméBig ist und sich weniger einschneidende MafBnahmen nicht wirksam
anwenden lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie mdglich za=sein und nicht linger zu sein, als bei angemessener
Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der
gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemidB dieser Verordnung
durchgefiihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fiir die Stellung
eines Aufnahme——eder—\Wiederaufnahmegesuchs = oder die Ubermittlung einer
Wiederaufnahmemitteilung < eimen-Menat = zwei Wochen < ab der Stellung des Antrags
nicht iiberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemifl dieser Verordnung
durchfiihrt, ersucht #—derartigen—FEdllens um cine dringende Antwort = auf ein
Aufnahmegesuch < . Diese Antwort erfolgt spétestens zwet = eine <& Woches nach Eingang
des = Aufnahmegesuchs <& Gesuehs. Wird innerhalb der Frist von zweiWeekea = ciner
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Woche < keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme—bzw=
Waederautashmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person
aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiir die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem
ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch
durchfiihrbar ist und spétestens innerhalb von seel%s = Vler = Wochen nach = Erlass der
endgultlgen Uberstellungsentscheldung & de 3¢

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fiir die Stellung eines Aufnahme—edet
Waederaufnahmegesuchs = oder die Ubermittlung einer Wlederaufnahmemlttellung < nicht
ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von seehs = vier <@ Wochen
im Sinne des Unterabsatzes 3 statt, wird die Person nicht ldnger in Haft gehalten. Die
Artikel 28 24, 235 26 24 und 29 30 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fiir in Haft befindliche Personen
gelten zwecks Absicherung der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustindigen
Mitgliedstaat; die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

ABSCHNITT ¥ VII

UBERSTELLUNG

Artikel 22 30

Modalititen und Fristen

J neu

(1) Der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat, dessen Aufnahmegesuch gemif3 Artikel 20
Absatz 1 Buchstabe a stattgegeben wurde oder der eine Wiederaufnahmemitteilung geméf
Artikel 20 Absatz 1 Buchstaben b bis e iibermittelt hat, erldsst spitestens innerhalb einer
Woche nach Annahme des Gesuchs oder nach Ubermittlung der Mitteilung eine
Uberstellungsentscheidung und iiberstellt den Antragsteller oder die betreffende Person in den
zustdndigen Mitgliedstaat.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne xesn des Artikels 48
20 Absatz 1 Buchstabe c, eder d = oder e <& aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den
zustindigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den immerstaatliehen nationalen Rechtsvorschriften
des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch méglich ist und spétestens 1nnerhalb = von vier Wochen nach Erlass der
endgultlgen Uberstellungsentscheldung < eine S a-sechs-Menaten—nach-de
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Wenn Uberstellungen in den zustéindigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise
oder in Begleitung erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und
unter uneingeschriankter Wahrung der Grundrechte und der Menschenwiirde durchgefiihrt
werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer
aus. Die Kommission gestaltet im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten das Muster des
Laissez-passer. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemil3 dem in Artikel 44 56 Absatz 2
genannten Priifverfahren erlassen.

Der zustindige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die
betreffende Person eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist
erschienen ist.

& (2) Wurde eine Person irrtlimlich tiberstellt oder wird einem Rechtsbehelf gegen eine
Uberstellungsentscheidung oder der Uberpriifung einer Uberstellungsentscheidung nach
Vollzug der Uberstellung stattgegeben, nimmt der Mitgliedstaat, der die Uberstellung
durchgefiihrt hat, die Person unverziiglich wieder auf.

&4 (3) Die Kommission legt im Wege von Durchfithrungsrechtsakten einheitliche
Bedingungen fiir Konsultationen und den Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten, insbesondere fiir den Fall, dass Uberstellungen verschoben werden oder nicht
fristgerecht erfolgen, fiir Uberstellungen nach stillschweigender Annahme, fiir Uberstellungen
Minderjihriger oder abhiingiger Personen und fiir kontrollierte Uberstellungen fest. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden gemédl dem in Artikel44 56 Absatz2 genannten
Priifverfahren erlassen.

Artikel 39 31
Kosten der Uberstellung

(1) Die Kosten fiir die Uberstellung eines Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne
¥on des Artikelsd8 20 Absatz 1 Buchstabec, eder d = oder e < in den zustindigen

Mitgli;lstaat werden von dem {liberstellenden Mitgliedstaat getragen.

(2) Muss die betroffene Person infolge einer irrtiimlichen Uberstellung oder eines
erfolgreichen Rechtsbehelfs gegen eine Uberstellungsentscheidung oder der Uberpriifung
einer Uberstellungsentscheidung nach Vollzug der Uberstellung riickiiberstellt werden,
werden die Kosten fiir die Riickiiberstellung von dem Mitgliedstaat getragen, der die erste
Uberstellung durchgefiihrt hat.

(3) Die Uberstellungskosten werden nicht den nach dieser Verordnung zu iiberstellenden
Personen auferlegt.
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Artikel 3 32
Austausch relevanter Informationen vor Durchfiihrung einer Uberstellung

(1) Der den Antragsteller oder eine andere Person im Sinne des Artikels £8 20 Absatz 1
Buchstabe ¢ oder d iiberstellende Mitgliedstaat {ibermittelt dem zustdndigen Mitgliedstaat die
personenbezogenen Daten der zu {iberstellenden Person, soweit diese [X> angemessen,
erheblich <X sa elevant—ist und nteht—tber = auf & das erferderliche
notwendige Mall = beschrankt smd <2:' binauseeht allein zu dem Zweck, um es den
zustdndigen Behorden im zustindigen Mitgliedstaat gemidll dem immerstaatliehen nationalen
Recht zu ermdglichen, diese Person in geeigneter Weise zu unterstiitzen — unter anderem die
zum Schutz ihrer lebenswichtigen Interessen unmittelbar notwendige medizinische
Versorgung zu leisten — und um die Kontinuitdt des Schutzes und der Rechte sicherzustellen,
die diese Verordnung und andere einschligige Bestimmungen des Asylrechts bieten. Diese
Daten werden dem zustindigen Mitgliedstaat innerhalb einer angemessenen Frist vor der
Uberstellung iibermittelt, damit seine zustindigen Behdrden gemiB dem inmerstantlichen
nationalen Recht ausreichend Zeit haben, erforderliche MaBlnahmen zu ergreifen.

(2) Der tiberstellende Mitgliedstaat iibermittelt dem zustindigen Mitgliedstaat sdmtliche
Informationen, die wesentlich fiir den Schutz der Rechte und der unmittelbaren besonderen
Bediirfnisse der zu iiberstellenden Person sind, soweit der zustindigen Behorde gemill dem
innerstaatbiehen nationalen Recht entsprechende Informationen vorliegen; hierzu zdhlen
insbesondere

a) alle unmittelbaren MafBnahmen, welche der zustdndige Mitgliedstaat ergreifen
muss, um sicherzustellen, dass den besonderen Bediirfnissen der zu tberstellenden
Person angemessen Rechnung getragen wird, einschlieBlich der gegebenenfalls
unmittelbar notwendigen medizinischen Versorgung;

b) Kontaktdaten von Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen
verwandtschaftlichen Beziehung im Zielstaat, sofern relevant;

¢) bei Minderjéhrigen Angaben zur Schulbildung;
d) eine Bewertung des Alters des Antragstellers.

(3) Der Informationsaustausch nach Mallgabe dieses Artikels erfolgt nur zwischen den
Behorden, die der Kommission gemil3 Artikel 35 47 dieser Verordnung unter Verwendung
des auf der Grundlage von Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichteten
elektronischen ~ Kommunikationsnetzes ,,DubliNet“ mitgeteilt worden sind. Die
ausgetauschten Informationen werden nur fiir die in Absatz 1 genannten Zwecke verwendet
und werden nicht weiterverarbeitet.

(4) Zur Erleichterung des Informationsaustauschs zwischen den Mitgliedstaaten legt die
Kommission im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten ein Standardformblatt fiir die
Ubermittlung  der nach diesem  Artikel erforderlichen Daten fest. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden gemid3l dem in Artikel44 56 Absatz2 genannten
Priifverfahren erlassen.

(5) Auf den Informationsaustausch nach Mal3gabe dieses Artikels findet Artikel 34=-Absétze-8
bis2 = 46 Absatz 8 < Anwendung.

Artikel 32 3

Austausch von Gesundheitsdaten vor Durchfiihrung einer Uberstellung
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(1) Der tiberstellende Mitgliedstaat {ibermittelt dem zustdndigen Mitgliedstaat Informationen
iber besondere Bediirfnisse der zu iiberstellenden Person, insbesondere bei Behinderten,
alteren Menschen, Schwangeren, Minderjihrigen und Personen, die Folter, Vergewaltigung
oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, —
soweit der zustindigen Behdrde gemill dem imnerstaatliehen nationalen Recht entsprechende
Informationen vorliegen — nur zum Zwecke der medizinischen Versorgung oder Behandlung,
wozu in bestimmten Féllen auch Angaben zur korperlichen oder geistigen Gesundheit dieser
Person gehoren konnen. Diese Informationen werden in einer gemeinsamen
Gesundheitsbescheinigung, der die erforderlichen Dokumente beigefiigt sind, iibermittelt. Der
zustindige Mitgliedstaat trigt dafiir Sorge, dass diesen besonderen Bediirfnissen in geeigneter
Weise — insbesondere auch, sofern erforderlich, durch eine medizinische Erstversorgung —
Rechnung getragen wird.

Die Kommission erstellt im Wege von Durchfilhrungsrechtsakten die gemeinsame
Gesundheitsbescheinigung. Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemil dem in Artikel 44
56 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

(2) Der iberstellende Mitgliedstaat {ibermittelt dem zustindigen Mitgliedstaat die
Informationen nach Absatz 1 nur mit ausdruckhcher E1nw1111gung des Antragstellers und/oder
semes Vertreters— oder faHs-diePerson-ausphysise Fehberstanas

b sofern eine solche Ubermlttlung ':> zum Schutz der
offenthchen Gesundhelt und der offentlichen Sicherheit & X oder, falls die Person aus
physischen oder rechtlichen Griinden auflerstande ist, ihre Einwilligung zu geben, <XI zum
Schutz lebenswichtiger Interessen des Antragstellers oder eines Dritten erforderlich ist. Das
Fehlen der Einwilligung, einschlieflich einer Verweigerung zur Einwilligung steht der
Uberstellung nicht entgegen.

(3) Die Verarbeitung der in Absatz 1 genannten personenbezogenen Gesundheitsdaten erfolgt
nur durch Angehorige der Gesundheitsberufe, die nach einzelstaathehems nationalem Recht,
einschlieBlich der von den zustindigen einzelstaathehen nationalen Stellen erlassenen
Regelungen, der arztlichen Verschwiegenheit unterliegen, oder durch sonstige Personen, die
einem entsprechenden Berufsgeheimnis unterliegen.

(4) Der Informationsaustausch nach Mallgabe dieses Artikels erfolgt nur zwischen den
Angehorigen der Gesundheitsberufe oder sonstigen Personen nach Absatz 3. Die
ausgetauschten Informationen werden nur fiir die in Absatz 1 genannten Zwecke verwendet
und werden nicht weiterverarbeitet.

(5) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen
und praktische Modalitéten fiir den Informationsaustausch nach Absatz 1 diesesAstikels fest.
Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemédfl dem in Artikel 44 56 Absatz 2 genannten
Priifverfahren erlassen.

(6) Auf den Informationsaustausch nach Mal3gabe dieses Artikels findet Artikel 34=-Absétze-8
bis2 = 46 Absatz 8 < Anwendung.
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KAPITEL VII
Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung
Artikel 34

Allgemeiner Grundsatz

(1) Der Zuweisungsmechanismus nach Mallgabe dieses Kapitels wird zugunsten eines
Mitgliedstaats angewandt, wenn dieser Mitgliedstaat mit einer unverhéltnisméfBig hohen Zahl
von Antrdgen auf internationalen Schutz, fiir die er der nach dieser Verordnung zusténdige
Mitgliedstaat ist, konfrontiert ist.

(2) Absatz 1 gelangt zur Anwendung, wenn das automatisierte System nach Artikel 44
Absatz 1 anzeigt, dass die Zahl der Antrdge auf internationalen Schutz, fiir die ein
Mitgliedstaat nach den Kriterien in Kapitel III Artikel 3 Absatz 2 oder 3, Artikel 18 und
Artikel 19 zustindig ist, und die Zahl der tatsdchlich neu angesiedelten Personen
zusammengenommen 150 % der nach dem Schliissel gemdBl Artikel 35 ermittelten
Referenzzahl fiir diesen Mitgliedstaat iibersteigen.

(3) Die Referenzzahl eines Mitgliedstaats wird durch Anwendung des Schliissels gemal3
Artikel 35 auf die Gesamtzahl der Antrige sowie die Gesamtzahl der neu angesiedelten
Personen, die der jeweilige zustindige Mitgliedstaat wihrend der vorangegangenen zwdlf
Monate in das automatisierte System eingegeben hat, bestimmt.

(4) Uber das automatisierte System werden die Mitgliedstaaten, die Kommission und die
Asylagentur der Europdischen Union einmal wochentlich iiber die jeweiligen Anteile der
Mitgliedstaaten an den Antrigen, fiir die sie der zustindige Mitgliedstaat sind, informiert.

(5) Das automatisierte System iliberwacht fortlaufend, ob fiir einen Mitgliedstaat der in
Absatz 2 genannte Schwellenwert {iberschritten wird, und setzt — wenn dies der Fall ist — die
Mitgliedstaaten und die Kommission unter Angabe der Zahl der Antridge oberhalb dieses
Schwellenwerts davon in Kenntnis.

(6) Nach der Benachrichtigung gemdll Absatz5 wird der Zuweisungsmechanismus
angewandt.

Artikel 35
Referenzschliissel

(1) Zum Zwecke des Korrekturmechanismus wird die Referenzzahl fiir jeden Mitgliedstaat
anhand eines Schliissels ermittelt.
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(2) Der Referenzschliissel nach Absatz 1 stiitzt sich — ausgehend von Eurostat-Zahlen — auf
die nachstehenden Kriterien fiir jeden Mitgliedstaat:

a) die BevolkerungsgroBie (Gewichtung 50 %);
b) das Gesamt-BIP (Gewichtung 50 %);
(3) Die in Absatz 2 genannten Kriterien werden geméf der Formel in Anhang I angewandt.

(4) Die Asylagentur der Europdischen Union legt den Referenzschliissel fest und passt auf der
Grundlage von Eurostat-Zahlen die Zahlen der Kriterien fiir den Referenzschliissel sowie den
Referenzschliissel nach Absatz 2 jahrlich an.

Artikel 36
Anwendung des Referenzschliissels

(1) Wenn der in Artikel 34 Absatz 2 genannte Schwellenwert erreicht ist, wendet das
automatisierte System nach Artikel 44 Absatz 1 den Referenzschliissel gemal3 Artikel 35 auf
jene Mitgliedstaaten an, bei denen die Zahl der Antrige, fiir die sie die zustindigen
Mitgliedstaaten sind, unter ihrem Anteil geméll Artikel 35 Absatz 1 liegt, und setzt die
Mitgliedstaaten davon in Kenntnis.

(2) Antragsteller, die ihren Antrag in dem begiinstigten Mitgliedstaat gestellt haben, nachdem
eine Benachrichtigung iiber die Zuweisung gemif Artikel 34 Absatz 5 erfolgt ist, werden den
Mitgliedstaaten nach Absatz 1 zugewiesen, und diese Mitgliedstaaten bestimmen den
zustdndigen Mitgliedstaat.

(3) Fiir unzuldssig erkldrte oder im beschleunigten Verfahren gemif Artikel 3 Absatz 3
gepriifte Antrage sind nicht Gegenstand der Zuweisung.

(4) Infolge der Anwendung des Referenzschliissels nach Absatz 1 zeigt das automatisierte
System nach Artikel 44 Absatz 1 den Zuweisungsmitgliedstaat an und teilt diese Information
spatestens 72 Stunden nach der Erfassung gemil Artikel 22 Absatz 1 dem beglinstigten
Mitgliedstaat und dem Zuweisungsmitgliedstaat mit und erginzt den Zuweisungsmitgliedstaat
in der elektronischen Datei nach Artikel 23 Absatz 2.

Artikel 37
Finanzielle Solidaritat

(1) Am Ende des Dreimonatszeitraums nach Inkrafttreten dieser Verordnung und danach am
Ende jedes Zwolfmonatszeitraums kann ein Mitgliedstaat in das automatisierte System
eingeben, dass er sich voriibergehend nicht an dem in Kapitel VII festgelegten
Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung als Zuweisungsmitgliedstaat beteiligt, und setzt die
anderen Mitgliedstaaten, die Kommission und die Asylagentur der Europdischen Union davon
in Kenntnis.

(2) In diesem Fall wendet das automatisierte System nach Artikel 44 Absatz 1 wéhrend dieses
Zwoltmonatszeitraums den Referenzschliissel auf jene Mitgliedstaaten an, bei denen die Zahl
der Antriage, fiir die sie die zustindigen Mitgliedstaaten sind, unter threm Anteil gemal
Artikel 35 Absatz 1 liegt, mit Ausnahme des Mitgliedstaats, der die Information eingegeben
hat, sowie des begiinstigten Mitgliedstaats. Das automatisierte System nach Artikel 44
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Absatz 1 zdhlt jeden Antrag, der andernfalls dem Mitgliedstaat zugewiesen worden wiére, der
die Information nach Artikel 36 Absatz 4 eingegeben hat, im Hinblick auf die Ermittlung des
Anteils des betreffenden Mitgliedstaats.

(3) Am Ende des Zwolfmonatszeitraums nach Absatz 2 teilt das automatisierte System dem
Mitgliedstaat, der sich nicht am Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung beteiligt, die Zahl
der Antragsteller mit, fiir die er andernfalls der Zuweisungsmitgliedstaat gewesen wére. Der
betreffende Mitgliedstaat entrichtet danach einen Solidarbeitrag von 250 000 EUR fiir jeden
Antragsteller, der ihm andernfalls wéhrend des betreffenden Zwolfmonatszeitraums
zugewiesen worden wire. Der Solidarbeitrag wird an den Mitgliedstaat gezahlt, der als fiir die
Priifung der jeweiligen Antrdge zustdndiger Mitgliedstaat bestimmt wurde.

(4) Die Kommission erldsst im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einen Beschluss gemal3
dem in Artikel 56 genannten Priifverfahren, um die Durchfiihrungsmodalititen fiir Absatz 3
festzulegen.

(5) Die Asylagentur der Europdischen Union {iberwacht die Anwendung des
Solidarbeitragsmechanismus und erstattet der Kommission jéhrlich dariiber Bericht.

Artikel 38
Pflichten des begiinstigten Mitgliedstaats
Der beglinstigte Mitgliedstaat

a) beschlieft spdtestens innerhalb einer Woche nach der Mitteilung gemif
Artikel 36 Absatz 4, den Antragsteller in den Zuweisungsmitgliedstaat zu iiberstellen,
es sei denn, der begiinstigte Mitgliedstaat stimmt der Ubernahme der Zustindigkeit fiir
die Priifung des Antrags nach den Kriterien der Artikel 10 bis 13 und des Artikels 18
innerhalb derselben Frist zu;

b) setzt den Antragsteller unverziiglich von der Entscheidung in Kenntnis, ihn in
den Zuweisungsmitgliedstaat zu liberstellen;

C) uberstellt den Antragsteller spétestens innerhalb von vier Wochen nach der
endgiiltigen Uberstellungsentscheidung in den Zuweisungsmitgliedstaat.

Artikel 39
Pflichten des Zuweisungsmitgliedstaats

Der Zuweisungsmitgliedstaat

a) bestdtigt ~dem  beglinstigten = Mitgliedstaat den  Eingang  der
Zuweisungsmitteilung und gibt die zustindige Beh6rde an, bei der sich der
Antragsteller nach seiner Uberstellung zu melden hat;

b) teilt dem begiinstigten Mitgliedstaat die Ankunft des Antragstellers oder die
Tatsache mit, dass dieser nicht innerhalb der festgesetzten Frist erschienen ist;
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c) nimmt den Antragsteller in Empfang und fiihrt gegebenenfalls mit ihm das
personliche Gesprach gemil Artikel 7;

d) priift den Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz als zustdndiger
Mitgliedstaat, es sei denn, nach den Kriterien der Artikel 10 bis 13 und der Artikel 16
bis 18 ist ein anderer Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags zustindig;

e) ersucht, wenn nach den Kriterien der Artikel 10 bis 13 und der Artikel 16
bis 18 ein anderer Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags zustdndig ist, diesen
anderen Mitgliedstaat, den Antragsteller aufzunehmen;

f) teilt gegebenenfalls dem zustindigen Mitgliedstaat die Uberstellung in diesen
Mitgliedstaat mit;

g) tiberstellt den Antragsteller gegebenenfalls in den zustindigen Mitgliedstaat;

h) vermerkt gegebenenfalls in der elektronischen Datei nach Artikel 23 Absatz 2,
dass er den Antrag auf internationalen Schutz als zustindiger Mitgliedstaat priifen
wird.

Artikel 40
Austausch von fiir die Sicherheitsiiberpriifung sachdienlichen Informationen

(1) Wird eine Uberstellungsentscheidung nach Artikel 38 Buchstabe a getroffen, so
ibermittelt der begiinstigte Mitgliedstaat gleichzeitig und ausschlieBlich zu dem Zweck, dass
iiberpriift werden kann, ob es schwerwiegende Griinde fiir die Annahme gibt, dass der
Antragsteller eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung darstellt,
die nach Maligabe der Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung zur Neufassung der
Verordnung EU Nr. 603/2013] erfassten Fingerabdruckdaten des Antragstellers an den
Zuweisungsmitgliedstaat.

(2) Lassen die im Zuge einer Sicherheitsiiberpriiffung {iber den Antragsteller erlangten
Informationen darauf schlieBen, dass dieser aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr
fiir die nationale Sicherheit oder die o6ffentliche Ordnung anzusehen ist, so werden die
Informationen tiiber die Art der Ausschreibung an die Gefahrenabwehr- und
Strafverfolgungsbehorden im begiinstigten Mitgliedstaat weitergegeben, wobei die
Ubermittlung nicht iiber die elektronischen Kommunikationskanile nach Artikel 47 Absatz 4
erfolgt.

Der Zuweisungsmitgliedstaat setzt den beglinstigten Mitgliedstaat unter Angabe der
umfassend informierten Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehorden im Mitgliedstaat der
Antragstellung vom Vorhandensein einer solchen Ausschreibung in Kenntnis und erfasst
innerhalb einer Woche nach Erhalt der Fingerabdruckdaten das Vorhandensein der
Ausschreibung im automatisierten System gemal3 Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe d.

(3) Bestitigt das Ergebnis der Sicherheitsiiberpriifung, dass der Antragsteller aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche
Ordnung anzusehen ist, so ist der begiinstigte Mitgliedstaat der Antragstellung der zustiandige
Mitgliedstaat und priift den Antrag im beschleunigten Verfahren nach Artikel 31 Absatz 8 der
Richtlinie 2013/32/EU.
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(4) Die ausgetauschten Informationen werden ausschlielich zu dem in Absatz 1 genannten
Zweck verwendet und nicht weiterverarbeitet.

Artikel 41
Zuweisungsverfahren
(1) Kapitel V und Kapitel VI Abschnitte II bis VII gelten entsprechend.

(2) Familienangehorige, fiir die das Zuweisungsverfahren gilt, werden demselben
Mitgliedstaat zugewiesen.

Artikel 42
Kosten von Uberstellungen im Rahmen des Zuweisungsverfahrens

Die Kosten fiir die Uberstellung eines Antragstellers in den Zuweisungsmitgliedstaat werden
dem begilinstigten Mitgliedstaat durch einen Pauschalbetrag von 500 EUR fiir jede geméal
Artikel 38 Buchstabe c iiberstellte Person erstattet. Diese finanzielle Unterstiitzung erfolgt
nach Mal3gabe des Artikels 18 der Verordnung (EU) Nr. 516/2014.

Artikel 43
Beendigung des Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung

Die Mitgliedstaaten und die Kommission erhalten iiber das automatisierte System eine
Mitteilung, sobald die Zahl der Antrige im begiinstigten Mitgliedstaat, fiir die er nach
Mafgabe dieser Verordnung der zustindige Mitgliedstaat ist, unter 150 % seines Anteils
gemal Artikel 35 Absatz 1 liegt.

Nach der Mitteilung gemall Absatz 2 endet die Anwendung des Korrekturmechanismus fiir
den betreffenden Mitgliedstaat.

WV 604/2013

KAPITEL M4 VIII

VERWALTUNGSKOOPERATION

‘@neu

Artikel 44

Automatisiertes System fiir die Erfassung und Uberwachung von Antriigen und den
Zuweisungsmechanismus
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(1) Zu Zwecken der Erfassung und Uberwachung des Anteils der Antriige auf internationalen
Schutz nach Artikel 22 und der Anwendung des Zuweisungsmechanismus nach Mallgabe des
Kapitels VII wird ein automatisiertes System eingefiihrt.

(2) Das automatisierte System besteht aus dem Zentralsystem und der
Kommunikationsinfrastruktur ~ zwischen dem Zentralsystem und den nationalen
Infrastrukturen.

(3) Die mit der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 errichtete Europdische Agentur fiir das
Betriebsmanagement von IT-Grofsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts ist fiir die Konzeption, die Entwicklung und das Betriebsmanagement des
Zentralsystems und der Kommunikationsinfrastruktur zwischen dem Zentralsystem und den
nationalen Infrastrukturen zustindig.

(4) Die nationalen Infrastrukturen werden von den Mitgliedstaaten entwickelt und verwaltet.

Artikel 45
Zugang zum automatisierten System

(1) Die in Artikel 47 genannten zustéindigen Asylbehorden der Mitgliedstaaten haben fiir die
Eingabe der Informationen nach Artikel 20 Absatz 7, Artikel 22 Absdtze 1, 4 und 5,
Artikel 37 Absatz 1 und Artikel 39 Buchstabe h Zugang zum automatisierten System nach
Artikel 44 Absatz 1.

(2) Die Asylagentur der Europdischen Union hat fiir die Eingabe und Anpassung des
Referenzschliissels gemdl Artikel 35 Absatz 4 und fiir die Eingabe der Informationen nach
Artikel 22 Absatz 3 Zugang zu dem automatisierten System.

(3) Die Informationen nach Artikel 23 Absatz 2, Artikel 36 Absatz4 und Artikel 39
Buchstabe h konnen fiir die Zwecke dieser Verordnung und der Verordnung /Vorschlag fiir
eine Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr. 603/2013] von den in Artikel 47
genannten zustdndigen Asylbehorden der Mitgliedstaaten lediglich abgefragt werden.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen
und praktische Modalititen fiir die Eingabe und Abfrage der in den Absdtzen 1 und 3
genannten Informationen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemifl dem in
Artikel 56 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

Artikel 34 46
Informationsaustausch

(1) Jeder Mitgliedstaat tibermittelt jedem Mitgliedstaat, der dies beantragt personenbezogene
Daten uber den Antragsteller dle X> angemessen, erheblich <X] ss :
= dehehe = auf das notwendige < Mal} '=> beschrankt smd =

a) die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats;

b) die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz;
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¢) die Erfiillung aller Verpflichtungen aus dieser Verordnung.
(2) Die Informationen nach Absatz 1 diirfen nur Folgendes betreffen:

a) die Personalien des Antragstellers und gegebenenfalls seiner Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung (Name,
Vorname — gegebenenfalls friiherer Name — Beiname oder Pseudonym, derzeitige
und frithere Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum und -ort);

b) den Personalausweis oder den Reisepass (Nummer, Giiltigkeitsdauer,
Ausstellungsdatum, ausstellende Behorde, Ausstellungsort usw.);

c) sonstige zur Identifizierung des Antragstellers erforderliche Angaben,
einschlieBlich der Fingerabdriicke, = die dem Antragsteller insbesondere fiir die
Zwecke des Artikels 40 < nach Mallgabe der Verordnung [Vorschlag fiir eine
Verordnung zur Neufassung der Verordnung (EU) Nr.603/2013] = in dem
Mitgliedstaat abgenommen wurden <=;

d) die Aufenthaltsorte und die Reisewege;
e) die Aufenthaltstitel oder die durch einen Mitgliedstaat erteilten Visa;
f) den Ort der Antragstellung;

g) das Datum jeder fritheren Antragsstellung auf internationalen Schutz, das Datum
der jetzigen Antragsstellung, den Stand des Verfahrens und den Tenor der
gegebenenfalls getroffenen Entscheidung.

(3) Soweit dies zur Priifung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlich ist, kann der
zustidndige Mitgliedstaat aulerdem einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, ihm die Griinde, die
dem Antrag des Antragstellers zugrunde liegen, und gegebenenfalls die Griinde fiir die
beziiglich seines Antrags getroffene Entscheidung mitzuteilen. Der andere Mitgliedstaat kann
eine Beantwortung des Ersuchens ablehnen, wenn die Mitteilung dieser Informationen seine
wesentlichen Interessen oder den Schutz der Grundrechte und -freiheiten der betreffenden
Person oder anderer Personen gefdhrden kann. Zur Erteilung dieser Auskiinfte hat der
ersuchende Mitgliedstaat auf jeden Fall die schriftliche Zustimmung der Person, die den
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, einzuholen. Der Antragsteller muss in diesem
Fall wissen, zu welchen einschldgigen Auskiinften er seine Zustimmung erteilt.

(4) Jedes Informationsersuchen darf sich nur auf einen individuellen Antrag auf
internationalen Schutz beziehen. Es ist zu begriinden, und sofern es darauf abzielt, ein
Kriterium zu iiberpriifen, das die Zustindigkeit des um Auskunft ersuchten Mitgliedstaats
nach sich ziehen kann, ist anzugeben, auf welches Indiz — auch einschldgige Informationen
aus zuverldssigen Quellen iiber die Modalititen und Mittel der Einreise von Antragstellern in
die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten — oder auf welchen einschldgigen und nachpriifbaren
Sachverhalt der Erklarungen des Asylbewerbers es sich stiitzt. Es besteht Einverstindnis
dariiber, dass solche einschligigen Informationen aus zuverldssigen Quellen fiir sich
genommen nicht ausreichen, um die Zustidndigkeit eines Mitgliedstaats geméll dieser
Verordnung zu bestimmen, dass sie aber bei der Bewertung anderer Hinweise zu einem
einzelnen Antragsteller hilfreich sein konnen.

(5) Der ersuchte Mitgliedstaat ist gehalten, innerhalb einer Frist von faf = zwei < Wochen
zu antworten. Jede Verspétung ist ordnungsgemal zu begriinden. Eine Nichteinhaltung dieser
Frist von faf = zwei <& Wochen entbindet den ersuchten Mitgliedstaat nicht von der Pflicht
zu antworten. Ergibt sich aus den Nachforschungen des ersuchten Mitgliedstaats, der die Frist
nicht eingehalten hat, dass er Informationen zuriickhilt, nach denen er zustindig ist, kessn

dioco N/ o adg el 1ok q don A llg do n_don A -1 aln nd 4d _coonagnnton

80



DE

ahmegesuchs um einen
Zeitraum verldngert, der der Verzdgerung bei der Antwort durch den ersuchten Mitgliedstaat
entspricht.

(6) Der Informationsaustausch erfolgt auf Antrag eines Mitgliedstaats und kann nur zwischen
den Behorden stattfinden, die der Kommission gemil3 Artikel 33 47 Absatz 1 von den
Mitgliedstaaten mitgeteilt wurden.

(7) Die tibermittelten Informationen diirfen nur zu den in Absatz 1 vorgesehenen Zwecken
verwendet werden. Die Informationen diirfen in jedem Mitgliedstaat je nach Art und
Zustandigkeit der die Information erhaltenden Behorde nur den Behdrden und Gerichten
iibermittelt werden, die beauftragt sind,

a) den zustdndigen Mitgliedstaat zu bestimmen,;
b) den Antrag auf internationalen Schutz zu priifen;

¢) alle Verpflichtungen aus dieser Verordnung zu erfiillen.

&9 (8) In jedem betreffenden Mitgliedstaat werden die Weitergabe und der Erhalt der
ausgetauschten Informationen in der Akte der betreffenden Person und/oder in einem Register
vermerkt.

Artikel 35 47
Zustindige Behorden und Mittelausstattung

(1) Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission unverziiglich die speziell fiir die Durchfiihrung
dieser Verordnung zustindigen Behdrden sowie alle spiteren sie betreffenden Anderungen
mit. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass diese Behdrden iiber die ndtigen Mittel
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verfligen, um ihre Aufgabe zu erfiillen und insbesondere innerhalb der Vorgegebenen Fristen
die Informationsersuchen, sewsie die Gesuche um Aufnahme ederSaede :

Antragstellern = und die Wiederaufnahmemitteilungen zu beantworten und gegebenenfalls
1hren Verpﬂlchtungen im Rahmen des Zuwelsungsmechamsmus nachzukommen <= ianerhalb

(2) Die Kommission verdffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union eine konsolidierte
Liste der in Absatz 1 genannten Behdrden. Werden Anderungen vorgenommen, verdffentlicht
die Kommission einmal im Jahr eine aktualisierte konsolidierte Liste.

(3) Die in Absatz 1 genannten Behdrden erhalten die fiir die Anwendung dieser Verordnung
ndtige Schulung.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten gesicherte elektronische
Ubermittlungskaniile zwischen den Behdrden nach Absatz 1 = sowie zwischen diesen
Behorden und der Asylagentur der Europidischen Union < fiir die Ubermittlung von
= Informationen, gemdl der Verordnung [Vorschlag fiir eine Verordnung zur Neufassung
der Verordnung (EU) Nr.603/2013] erfassten Fingerabdruckdaten, <  Gesuchen,
= Mitteilungen, <& Antworten sowie des gesamten Schriftverkehrs und zur Gewéhrleistung,
dass die Absender automatisch einen elektronischen Ubermittlungsnachweis erhalten, fest.
Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemiBl dem in Artikel 44 56 Absatz 2 genannten
Priifverfahren erlassen.

Artikel 36 48
Verwaltungsvereinbarungen

(1) Die Mitgliedstaaten konnen untereinander bilaterale Verwaltungsvereinbarungen
beziiglich der praktischen Modalititen der Durchfiihrung dieser Verordnung treffen, um deren
Anwendung zu erleichtern und die Effizienz zu erhohen. Diese Vereinbarungen konnen
Folgendes betreffen:

a) den Austausch von Verbindungsbeamten;

b) die Vereinfachung der Verfahren und die Verkiirzung der Fristen fiir die
Ubermittlung und Priifung von Gesuchen um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen auch die im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
=und der Verordnung (EU) Nr.604/2013<= geschlossenen Verwaltungsvereinbarungen
beibehalten. Soweit diese nicht mit der vorliegenden Verordnung vereinbar sind, nehmen die
betreffenden Mitgliedstaaten Anderungen vor, durch die die festgestellten Unvereinbarkeiten
behoben werden.
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J neu

Artikel 49
Netz von Dublin-Stellen

Im Hinblick auf den Ausbau der praktischen Zusammenarbeit und des Informationsaustauschs
in allen Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Anwendung dieser Verordnung,
einschlieBlich der Entwicklung praktischer Instrumente und Leitlinien, plant und erleichtert
die Asylagentur der Europdischen Union die Tatigkeiten eines Netzes der zustdndigen
Behorden im Sinne des Artikels 47 Absatz 1.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

KAPITEL IX

UBERGANGS- UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 38 50

Datensicherheit und Datenschutz
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(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen—alle DO filhren X1 geeignetee [X> technische und
organisatorische <XI MafBinahmen X> durch <XI, um die Sicherheit der &besmittelten = im
Rahmen dieser Verordnung verarbeiteten <& personenbezogenen Daten sicherzustellen und
insbesondere den unrechtmédfigen oder nicht genehmigten Zugang zu verarbeiteten
personenbezogenen Daten oder deren Weitergabe, Anderung oder Verlust zu verhindern.

{ neu

(2) Die zustidndige(n) Aufsichtsbehdrde(n) der einzelnen Mitgliedstaaten iiberwachen die
RechtmafBigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die in Artikel 47 genannten
Behorden des betreffenden Mitgliedstaats, einschlieBlich der Dateniibermittlung an das
automatisierte System nach Artikel 44 Absatz 1 und von diesem System sowie an die
Behorden, die fiir die Durchfiihrung der Uberpriifungen nach Artikel 40 zustindig sind.

(3) Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Asylagentur der Europiischen
Union wird gemidB3 der Verordnung (EG) Nr.45/2001 und den in [Vorschlag fiir eine
Verordnung iiber die Asylagentur der Europdischen Union und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 439/2010] festgelegten Datenschutzbestimmungen vom Européischen
Datenschutzbeauftragten iiberwacht.

WV 604/2013 (angepasst)
= neu

Artikel 32 51
Vertraulichkeit

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Artikel 35 47 genannten Behorden in Bezug auf
sdmtliche Informationen, die sie im Rahmen ihrer Arbeit erhalten, an dea die Regeln der
Vertraulichkeit gemall dem einzelstaathehen nationalen Recht gebunden sind.

Artikel 48 52
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten B erlassen Vorschriften iiber <XI

N/ =

absehreekenden Sanktionen, einschlieBlich verwaltungs- und/oder strafrechtlicher Sanktionen,
geahndetswird © die bei Verstoflen gegen diese Verordnung zu verhingen sind, und ergreifen
alle erforderlichen Maflnahmen, um deren Umsetzung zu gewéhrleisten. Die vorgesehenen
Sanktionen miissen wirksam, verhéltnismafig und abschreckend sein <.

Artikel 4 53

Ubergangsmafnahmen
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Wenn ein Antrag nach [dem ersten Tag nach Inkrafitreten dieser Verordnung] dem—a

atamm  gestellt wurde, werden Sachverhalte, die die
Zustandlgkelt eines Mltghedstaats gemall dieser Verordnung nach s1ch 21ehen konnen, auch
beruckswhtlgt wenn sie aus der Zeit davor datierenssastA aAstike Absa

{ neu

Abweichend von Artikel 34 Absatz 2 wird der Korrekturmechanismus fiir die Zuweisung
wihrend der ersten drei Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung nicht ausgeldst.
Abweichend von Artikel 34 Absatz3 ist der Referenzzeitraum nach Ablauf des
Dreimonatszeitraums nach Inkrafttreten dieser Verordnung bis zum Ablauf eines Jahres nach
Inkrafttreten dieser Verordnung der Zeitraum, der seit Inkrafttreten dieser Verordnung
vergangen ist.

|\ 604/2013

Artikel 42 54
Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fiir den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der
Zeitpunkt maBgebend, zu dem ein Ereignis eintritt oder eine Handlung
vorgenommen wird, so wird bei der Berechnung dieser Frist der Tag, auf den das
Ereignis oder die Handlung fillt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der
in der letzten Woche oder im letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl
wie der Tag trdgt, an dem das Ereignis eingetreten oder die Handlung vorgenommen
worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fiir ihren Ablauf mallgebende Tag, so endet
die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

c¢) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in
jedem der betroffenen Mitgliedstaaten.

Artikel 43 55
Geltungsbereich

Fiir die Franzosische Republik gilt diese Verordnung nur fiir ihr européisches Hoheitsgebiet.

Artikel 44 56
Ausschuss

(1) Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein
Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

(2) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.
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Gibt der Ausschuss keine Stellungnahme ab, so erldsst die Kommission den
Durchfiihrungsrechtsakt nicht und Artikel 5 Absatz 4 Unterabsatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011 findet Anwendung.

Artikel 7

Ausiibung der Befugnisiibertragung

(1) Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in diesem
Artikel festgelegten Bedingungen tibertragen.

(2) Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemil3 desm Artikel 8 10 Absatz & 6 und
Artikel £6 18 Absatz 3 wird der Kommission fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren ab dem
Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung iibertragen. Die Kommission erstellt spitestens
neun Monate vor Ablauf des Zeitraums von fiinf Jahren einen Bericht {iber die
Befugnisiibertragung. Die Befugnisiibertra