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Streszczenie oceny skutkow
Ocena skutkéw oszustw podatkowych i uchylania sie od opodatkowania — lepsza wspdtpraca miedzy krajowymi

organami podatkowymi w zakresie wymiany informacji
A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania? Na czym polega problem?

Problem stanowig: a) ograniczona sprawozdawczos¢ dotyczaca s$rodkéw pienieznych uzyskanych za
posrednictwem platform cyfrowych; b) nieskutecznos$¢ wspétpracy administracji podatkowych. Z uwagi na rozwoj
gospodarki cyfrowej i oraz na prognozy, zgodnie z ktérymi w najblizszych latach gospodarka ta ma dalej rosnac¢,
przewiduje sie, ze w przypadku braku interwencji UE problemy te bedg sie pogiebiaé. W ocenie dyrektywy
w sprawie wspoipracy administracyjnej wskazano, ze chociaz ramy sg zasadniczo solidne, nie wszystkie
panstwa czionkowskie korzystajg z narzedzi wtaki sam sposéb. Zgodnie z oczekiwaniami przekazanie
wyjasnien dotyczacych konkretnych cech wspétpracy administracyjnej (okreslania przewidywalnego znaczenia,
wspolnych audytéw, wnioskéw grupowych) pozwoli zwiekszy¢ wydajnosc¢ i skutecznosé tej wspotpracy. Cyfrowy
i ogolnoswiatowy charakter gospodarki opartej na platformach cyfrowych, ktéry wigze sie zrozdrobnieniem
dochodu wypracowanego za posrednictwem réznych platform oraz z réznicami w wymogach sprawozdawczych
obowigzujgcych w poszczegdlnych panstwach, stanowi wyzwanie pod wzgledem wtasciwej sprawozdawczosci
dotyczacej s$rodkéw pienieznych uzyskanych za posrednictwem platform cyfrowych. Wedlug panstw
cztonkowskich ograniczona sprawozdawczos¢ ma miejsce relatywnie czesto. Rozne sposoby wdrazania
i wykorzystania informacji sprawiajg, ze wspoipraca nie jest skuteczna. Stronami, na ktére sytuacja ta wywiera
najwiekszy wptyw, sg platformy cyfrowe i administracje podatkowe.

Jaki jest cel inicjatywy?
Gtéwnym celem jest zapewnienie sprawiedliwego ispdjnego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy

jednoczesnym zabezpieczeniu przychodow panstw cztonkowskich i UE. Przewiduje sig, ze do 2025 r. w wyniku
interwencji w catej UE dochody podatkowe mogg wzrosna¢ o ponad 30 mid EUR.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Dziatania panstw czionkowskich nie przynoszg wydajnego i skutecznego rozwigzania problemow o charakterze
transgranicznym: platformy cyfrowe umozliwiajg kupowanie oraz sprzedawanie towardw iustug w internecie
niezaleznie od wytyczonych granic lub jurysdykcji, umozliwiajgc sprzedawcom wypracowanie dochodu
praktycznie ,wszedzie” poza ich panstwem rezydencji podatkowej. Nieskutecznos¢ wspodtpracy administracyjnej
wymaga rowniez transgranicznych rozwigzan, poniewaz wspoétpraca z definicji musi sie odbywaé ponad
granicami, aby byta skuteczna.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybor lub jego brak?

Rozwazono nastepujgce warianty: a) wytyczne o charakterze nielegislacyjnym; b) interwencja legislacyjna
uwzgledniajgca podwarianty dotyczace czynnosci, operatoréw platform i sprzedawcow objetych ich zakresem
stosowania; c) interwencja legislacyjna majgca na celu zaciesnienie wspétpracy administracyjnej. Aby zapewnic
mozliwie najwieksze rezultaty pod wzgledem przestrzegania przepisow prawa podatkowego i rownych szans,
preferowanym wariantem jest interwencja legislacyjna, ktéra pozwoli zaciesni¢ wspotprace administracyjng oraz
obejmie swoim zakresem wszystkie platformy i sprzedawcow.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegélnych wariantow?

Wiekszos¢ panstw czionkowskich wyrazita poparcie dla tego preferowanego wariantu. Ukierunkowane
konsultacje z operatorami platform potwierdzity, ze preferowanym wariantem jest interwencja legislacyjna,
a odmienne opinie operatoréw platform nalezaty do rzadkosci.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gléwnych wariantow?

Oczekuje sie, ze interwencja przyniesie znaczne bezposrednie korzysci gospodarcze. Bedzie miata pozytywny
wptyw na pobdr podatkéw, a dodatkowe dochody podatkowe szacuje sie na okoto 30 mid EUR (gdrna granica
szacunkowej wartosci). Przychody te umozliwig sfinansowanie polityk gospodarczych i spotecznych panstw




cztonkowskich. Przewiduje sie réwniez, ze inicjatywa ta pozwoli wyréwnaé szanse operatorow platform oraz
oso6b, ktore korzystajg z platform w celu sprzedazy swoich towaréw lub ustug. Dzieki sprawiedliwemu podziatowi
obcigzenia miedzy podatnikdw przyczyni sie ona takze do zapewnienia wiekszej sprawiedliwosci i zaufania do
systemu podatkowego.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Przez analogie do poprzednich wymogéw sprawozdawczych koszty dla administracji podatkowych mozna
oszacowac na okoto 200 min EUR jednorazowych kosztow opracowania oraz do 30 min EUR kosztéw statych.
Koszty platform szacuje sie na kwote catkowitg wynoszacg 875 min EUR kosztéw jednorazowych i okoto 100
min EUR kosztéw statych. Koszty, ktére oszacowano dla wszystkich platform, wynoszg $rednio dziesiatki tysiecy
euro na platforme (koszty state). Oszacowania te opierajg sie jednak na szeregu zatozen i ekstrapolacji, dlatego
nalezy z nich korzysta¢ z odpowiednig dozg ostroznosci.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Oczekuje sie, ze interwencja bedzie miata wptyw na mate i Srednie przedsiebiorstwa, poniewaz obejmuje ona
wszystkie platformy cyfrowe i wszystkich sprzedawcéw niezaleznie od ich rozmiaréw. Chociaz przedmiotowa
inicjatywa bedzie wigzata sie z kosztami przestrzegania przepiséw, moze sie okaza¢ bardziej korzystna dla MSP
niz obecnie zréznicowane wymogi sprawozdawcze obowigzujgce w catej UE. Inicjatywa powinna sie rowniez
przyczyni¢ do wyréwnania szans wszystkich podmiotéw, co powinno przynie$é korzysci MSP.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Powstang dodatkowe koszty dla administracji podatkowych zwigzane z opracowaniem systeméw IT
umozliwiajgcych prowadzenie sprawozdawczosci, przechowywanie i wykorzystywanie danych; szacowany koszt
dla wszystkich administracji podatkowych w 27 panstwach cztonkowskich UE wyniesie okoto 200 min EUR
jednorazowych kosztow opracowania i do 30 min EUR kosztéw statych. Korzysci dla budzetéw krajowych
w postaci dodatkowych dochodéw podatkowych szacuje sie na dziesiagtki miliardéw euro (gérna granica wartosci
szacunkowej: okoto 30 mid EUR).

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Interwencja bedzie zgodna 2z ogélnym rozporzgdzeniem o ochronie danych, azatem nie bedzie miata
negatywnego wptywu na podstawowe prawo do ochrony danych osobowych.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Interwencja bedzie monitorowana za pomocg informacji uzyskanych z przeprowadzanych kazdego roku ankiet
oraz rozméw z administracjami podatkowymi. Bardziej kompleksowa ocena zostanie przeprowadzona w 2023 r.,
gdy Komisja przedstawi stosowne sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace wspdtpracy
administracyjnej w zakresie podatkéw bezposrednich w ramach dyrektywy.




