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NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorym sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 zo
6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe
k informaciam, u¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia na inStiticie a organy Spolo¢enstva
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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. A. Dévody a ciele navrhu

Eurépska zelena dohoda® moze uspiet a priniest’ trvald zmenu len vtedy, ak budu institucie
EU pri svojej praci prihliadat na nazory zastupcov verejnosti. Prave verejnost’ by mala
nad’alej zostat’ hybnou silou transformacie a disponovat’ prostriedkami, vd’aka ktorym sa bude
aktivne podiel’at’ na tvorbe a vykonavani novych politik.

Spolupraca s verejnostou znamena nielen spolupracu s jednotlivcami, ale aj s obcianskou
spolo¢nostou. V boji za zdujmy zivotného prostredia zohravaju po celej Eurdpe klacovu
tlohu environmentalne mimovladne organizacie (MVO). Preto by za uréitych podmienok
mali mat’ pravo ziadat’ o preskiimanie rozhodnuti prijimanych verejnymi organmi z dévodu,
Ze su v rozpore s pravnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia.

Ako uviedla generdlna advokatka Eleanor Sharpstonovd, ,,prirodné prostredie patri nam
vSetkym a jeho ochrana je ulohou, za ktort zodpovedame kolektivne. Stdny dvor uznal, Ze
vacsina pravidiel v ramci prava EU tykajuceho sa Zivotného prostredia je venovana rieseniu
otdzok tykajucich sa verejného zaujmu, a teda nie vylu¢ne otdzok ochrany zaujmov
jednotlivcov ako takych. Na std sa nemdze obratit’ voda ani v nej plavajice ryby. A podobne
s na tom aj stromy — ani tie predsa na to nemaju legitimitu.*?

Ak predmetné preskimanie vykonava verejna sprava, nazyva sa ,,spravnym preskiumanim®.
Ak ho vykondva sud, nazyva sa ,,sidnym preskiimanim®.

Cielom navrhu je revizia mechanizmu spravneho preskimania vytvorené¢ho v roku 2006,
ktorého ucelom bolo sluzitt MVO v sutvislosti so spravnymi aktmi a pripadmi necinnosti
ingtitucii a organov EU. Tento mechanizmus sa uvadza v nariadeni &. 1367/2006 znamom ako
nariadenie o Aarhuskom dohovore (d’alej len ,,nariadenie“)g.

Cielom navrhu je zlep§it vykonavanie Aarhuského dohovoru® v nadvdznosti na prijatie
Lisabonskej zmluvy a rieSit’ otazky nastolené vyborom pre dodrzZiavanie Aarhuského
dohovoru (dalej len ,,vybor®), pokial’ ide o to, ako sa EU dari plnit' si medzinarodné
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tohto dohovoru. Ambiciou névrhu je zabezpecit’ zlepSenie
vykonavania dohovoru v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku EU, ako aj s jej
systémom stdneho preskiimania. Eurépsky parlament a Rada nastolili poziadavku tykajicu sa
zmeny predmetného nariadenia, pricom Komisia vyjadrila ofakdvania suvisiace s touto
zmenou v ozndmeni o eurdpskej zelenej dohode (podrobnejSie informacie sa uvadzaji v
oddiele 1.A.11).

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Eurépskej rade, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov — Eurdpska zelena dohoda, COM(2019) 640 final.

Stanovisko generalnej advokatky Eleanor Sharpstonovej z 12. oktdbra 2017 vo veci C-664/15, Protect
Natur, ECLI:EU:C:2017:760, bod 77.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani
ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informéaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na institicie a organy Spolocenstva
(U. v. EU L 264, 25.9.2006, s. 13 — 19).

Dohovor Eurdpskej hospodarskej komisie Organizacie Spojenych narodov (EHK OSN) o pristupe k
informdciam, UcCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia.

SK



SK

Navrhom sa rozSiruji moznosti, ktoré maji MVO v stcasnosti k dispozicii na ucely
spravneho preskiimania. Spravne preskimanie mozno v sucasnosti pozadovat’ len v pripade
aktov ,,individudlneho urcenia® (akty, ktoré su priamo adresované osobe alebo akty, v ktorych
mozno dotknutu osobu individualizovat’), no v budicnosti budia moct’ MVO poziadat’ aj o
preskiimanie spravnych aktov ,,v§eobecného urcenia®.

Ciel'om navrhu je zaroven zmenit’ odkazy na pravo tykajice sa zivotného prostredia: kym v
sucasnosti musia spravne akty podliehajuce preskimaniu prispievat’ k dosahovaniu ciel'ov
environmentalnej politiky, podl'a navrhu by v budiicnosti mohol byt predmetom preskimania
akykol'vek spravny akt, ktory je v rozpore s pravom EU tykajiicim sa Zivotného prostredia, a
to bez ohl'adu na jeho politické ciele.

Napokon sa v fiom odporuca, aby sa v zaujme zlepSenia kvality procesu spravneho
preskiimania predlzili lehoty na predkladanie ziadosti a odpovedi.

Ako Sudny dvor pripomenul v kI"ai¢ovych rozhodnutiach tykajacich sa vyznamu Aarhuského
dohovoru v pravnom poriadku EU, sudne a spravne konania tykajlce sa pristupu K
spravodlivosti v oblasti prava tykajuceho sa zivotného prostredia v sucasnosti patria
,primarne*“ do rozsahu podsobnosti vnutrostatnych pravnych predpisov®. Kazdé zlepenie
pristupu k spravnemu a sadnemu preskimaniu na tirovni EU je preto doplnkom k néleZitému
fungovaniu pristupu k spravodlivosti vo veciach EU tykajucich sa Zivotného prostredia, ktoré
rieSia vnutrostatne sudy ¢lenskych Statov.

Vnutrostatne sudy st predovSetkym povinné zabezpecCovat' pristup k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia podl'a ¢lankov 9 ods. 2 a ods. 3 dohovoru, a to aj pri
vykonavani prava EU tykajaceho sa zivotného prostredia.

Ak na wvnutroStatnej urovni existuji vykonavacie opatrenia spravneho aktu prijatého
indtitaciou alebo organom EU, predmetné MVO by mali o ndpravu najprv poziadat’ prislusny
vnutroStatny sud Clenského Statu, ktory dané opatrenie prijal. Nasledne sa moézu obratit’ na
Studny dvor Eurdpskej tinie v rdmci konania tykajiceho sa prejudicialneho rozhodnutia podl'a
¢lanku 267 ZFEU. Tento postup sa mdze tykat aj platnosti aktov intitacii EU.

Komisia preto predkladd tento legislativny navrh ako stcast’ SirSieho usilia o zlepSenie
pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. V sprievodnom oznameni sa

blizSie vymedzi tloha ¢lenskych Statov a vnutroStatnych stidov®,

l. Poziadavky clanku 9 ods. 3 dohovoru a zistenia Vyboru pre dodrZiavanie
Aarhuského dohovoru

El:J prijala nariadenie s cielom prispiet’ k dosahovaniu zaviazkov vyplyvajucich z dohovoru.
EU sa zmluvnou stranou dohovoru formalne stala v roku 2005’.

° Spojené veci C-401/12 P az C-403/12 P, Rada a Komisia/Vereniging Milieudefensie aos, EU:C:2015:4,
bod 60; spojené veci C-404/12 P a C-405/12 P, Rada a Komisia/Stichting Natuur en Milieu,
EU:C:2015:5, bod 52.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eur6pskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regionov ,,ZlepSovanie pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia v EU a
jej Elenskych $tatoch. [Doplnit’ odkaz na oznamenie, ked’ bude k dispozicii.]

2005/370/ES: Rozhodnutie Rady zo 17. februdra 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho spolocenstva
Dohovoru o pristupe kinformacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, U.v.EU L 124, 17.5.2005, s. 1 — 3.
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V ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru sa uvadza, ze kazdd zmluvna strana dohovoru musi zabezpecit’,
ze ,,ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia
verejnosti mali pristup k spradvnemu alebo sudnemu konaniu umoziujucemu napadnutie
ukonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vnutro§tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.“ V kontexte EU treba pod narodnym
pravom chapat’ pravo EU, pri¢om medzi ¢lenov verejnosti patria aj MVO.

Vdaka nariadeniu moézu mimovladne organizicie poziadat intiticie a organy EU o
preskimanie urcitych rozhodnuti (aktov individudlneho urcenia) prijatych v kontexte prava
tykajuceho sa zivotného prostredia. V ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru sa vSak nerozliSuje medzi
aktmi individudlneho urcenia a aktmi, ktoré maja vSeobecné urcenie.

Vybor zriadeny s cielom preskimat’ dodrziavanie dohovoru zmluvnymi stranami konstatoval,
ze EU si svoje zavizky, ktoré jej vyplyvaju z poziadaviek dohovoru tykajacich sa pristupu k
spravodlivosti v zleZitostiach Zivotného prostredia (vec ACCC/C/2008/32%), neplni v celom
rozsahu.

Vybor konkrétne konstatoval, ze: i) dané nariadenie by malo zahfnat aj vSeobecné akty, a
nielen akty individualneho uréenia, ii) napadnutelny by mal byt kazdy spravny akt, a to aj
ten, ktory len ,,stvisi“ so zivotnym prostredim, a teda nielen akty, ktoré patria do rozsahu
predpisov v ramci prava tykajiceho sa zivotného prostredia, iii) okrem MVO by sa mal
mechanizmus spravneho preskumania spristupnit’ aj inym ¢lenom verejnosti a iv)
preskimanie by sa malo vztahovat aj na akty, ktoré nemaji pravne zavdzné a vonkajSie

G&inky.

Na poslednom zasadnuti zmluvnych stran dohovoru, ktoré¢ sa uskutoc¢nilo v septembri 2017,
EU vyhlasila, 7e ,bude nadalej skumat’ sposoby a prostriedky uplatiiované na tcely na
dosiahnutia suladu s Aarhuskym dohovorom, a to sposobom, ktory zodpoveda kIicovym
zasadam pravneho poriadku Unie a jej systému stidneho preskiimania, pri¢om bude prihliadat
na otazky nastolené v ramci dohovoru* (vyhlasenie z Budvy).

O danej veci sa bude opét’ rokovat’ na d’alSom zasadnuti zmluvnych stran dohovoru v oktobri
2021.
. Medziinstituciondlna reakcia na zistenia vyboru

V roku 2018 Rada vo svojom rozhodnuti (EU) 2018/881° poziadala Komisiu, aby na zaklade
¢lanku 241 Zmluvy o fungovani Europskej unie (ZFEU) predlozila:

J $tudiu venovanii moznostiam EU tykajucim sa rieSenia predmetnych zisteni — do 30.
septembra 2019,
o navrh na zmenu nariadenia (alebo na informovanie Rady o inych opatreniach) — do

30. septembra 2020.

Komisia uverejnila 10. oktobra 2019 podrobnu externt S$tadiu venovanu fungovaniu
pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia v suvislosti s aktmi a pripadmi

10

Pozri https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.

S Rozhodnutie Rady (EU) 2018/881 z 18. juna 2018, ktorym sa Komisia Ziada, aby predlozila $tadiu o
moznostiach Unie preskiimat’ zistenia Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru vo veci
ACCC/C/2008/32, a ak sa to ukaze vhodné s ohl'adom na vysledky §tadie, navrh nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 1367/2006, ST/9422/2018/INIT, U. v. EU L 155,
19.6.2018,s.6 - 7.
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nedinnosti institacii a organov EU, ako aj moZnostiam zlepSenia sGlasnej situdcie. Jej
sucastou bola aj podrobna analyza spravnych preskiimani, ktoré Komisia vykonala na zaklade
nariadenia. Na zéklade tejto $tadie Gtvary Komisie informovali o tom, ako EU vykonava
dohovor EU v oblasti pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej
len ,,sprava)'. V §tadii, ako aj v sprave sa zohladnili zistenia vyboru, mali viak 3irsi zaber.
V obidvoch materialoch sa riesili zistenia v kontexte kIi¢ovych zasad pravneho poriadku EU
a jej systtmu sudneho preskimania v sulade s vyhladsenim z Budvy a v kontexte prav
zakotvenych v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®).

Po tychto dokumentoch nasledovalo 11. decembra 2019 ozndmenie o eurdpskej zelenej
dohode (oznamenie o eurdpskom ekologickom dohovore), v ktorom sa Komisia zaviazala, ze
zvézi reviziu nariadenia o Aarhuskom dohovore s cielom zlepsit’ pristup k administrativnemu
a sudnemu preskimaniu na tGrovni EU pre ob&anov a mimovladne organizacie, ktoré maju
obavy o zdkonnost’ rozhodnuti s Gi¢inkami na zivotné prostredie* a ze ,,podnikne kroky, aby sa
zlepsil ich pristup k spravodlivosti na vnutrostatnych sudoch vo vsetkych ¢lenskych Statoch.

Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni z 15. januara 2020 o eurdpskom ekologickom
dohovore®? zopakoval, Ze je mnevyhnutné zarugit ob&anom EU skutoény pristup k
spravodlivosti a dokumentom zakotvenym v Aarhuskom dohovore*; vyzval Komisiu, aby
»zabezpecila, ze EU bude tento dohovor dodrziavat™, a vita skuto¢nost, ze Komisia zvazuje
reviziu nariadenia o Aarhuskom dohovore.

. Hlavné zistenia uvedené v sprave

V suvislosti s prvymi dvoma zisteniami vyboru treba uviest’, ze na zéklade analytickej prace a
s prihliadnutim na zmeny zavedené Lisabonskou zmluvou v &lanku 263 ZFEU sa v sprave
konS$tatovali dva nedostatky v predmetnom nariadeni, ktorych naprava sa navrhuje
prostrednictvom legislativnych opatreni:

J Sucasné moznosti spravneho preskiimania podl'a nariadenia sa tykaju len spravnych
aktov individudlneho urcenia a nezahfiiaju akty vSeobecného urcenia, ¢o sa
identifikovalo ako hlavné obmedzenie, ktorému celia MVO usilujiice sa napadnat’
spravne akty na Grovni EU.

o Stucasny rozsah pdsobnosti sa tyka len aktov v ramci prava tykajuceho sa Zivotného
prostredia. V €lanku 9 ods. 3 dohovoru sa pouziva iné znenie, ktoré odkazuje na
akty, ,.ktoré su v rozpore s... prdvom v oblasti zivotného prostredia.” Hoci je sti€asné
znenie nariadenia, ako ho vyklada judikatara Studneho dvora EU, §iroké, existuju
pochybnosti o tom, ¢i jeho rozsah pdsobnosti presne zodpoveda rozsahu posobnosti
¢lanku 9 ods. 3 dohovoru.

Okrem toho sa v sprave konstatovalo, ze existuje priestor na zlepSenie, pokial’ ide o lehoty na
spravne preskumanie, ktoré su stanovené v nariadeni. Uvadzalo sa v nej aj to, ze 12-tyzdiova
lehota, ktor(i majii inititicie a organy EU k dispozicii na odpoved’ na Ziadost o spravne
preskumanie, je podl'a zisteni prili§ kratka a je naroéné ju dodrzat™.

10 Stadia o vykonavani Aarhuského dohovoru EU v oblasti pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach

zivotného prostredia, zdvere¢na sprava, september 2019, 07.0203/2018/786407/SER/ENV .E 4.
Pracovny dokument Gtvarov Komisie, Sprava o vykonavani Aarhuského dohovoru v oblasti pristupu
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia Eurépskou tniou, SWD(2019) 378 final.
Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 15. januara 2020 o eurdpskom ekologickom dohovore
[2019/2956(RSP)].

Pozri najma stadiu, oddiel 3.2.3.1.
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V. Zmeny zavedené legislativnym navrhom

IV.a. Rozsirenie zaberu preskiimania s cielom zahrnit' doni akty vSeobecného
urcenia

Komisia navrhuje rozsirit vymedzenie pojmu ,spravny akt“ s cielom umoznit MVO
poziadat' o spravne preskumanie akéhokol'vek nelegislativneho aktu prijatého inStitaciou
alebo organom EU, ktory ma pravne zavizné a vonkajiie G¢inky a obsahuje ustanovenia,
ktoré moézu byt vzhladom na ich ucinky v rozpore s pravom tykajicim sa zivotného
prostredia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. f), a to s vynimkou tych ustanoveni daného aktu, v
pripade ktorych si pravo EU vyslovne vyZaduje vykonavacie opatrenia na urovni EU alebo na
vnutrosStatnej urovni. Ide o vyznamnu zmenu rozsahu pdsobnosti oproti su¢asnému pravnemu
textu narlizladenia o Aarhuskom dohovore, v ktorom sa odkazuje len na ,,akty individualneho
urcenia“".

IV.b. Zosuladenie odkazov na pravo zivotného prostredia s poziadavkami dohovoru

V néavrhu sa objastiuje, ze spravny akt musi obsahovat ustanovenia, ktor¢é moézu byt
vzhl'adom na ich u¢inky v rozpore s pravom tykajucim sa zZivotného prostredia v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. f) nariadenia.

Stcasné znenie ¢lanku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia umoziuje preskimanie spravnych aktov
,podla prava tykajuceho sa Zivotného prostredia“. Institicie a organy EU teda pri
posudzovani toho, ¢i urcity akt méze byt predmetom ziadosti o vnitorné preskimanie, az
doteraz overovali iba to, ¢i cielom napadnutého spravneho aktu bolo prispievat’ k cielom
environmentalnej politiky, a nezameriavali sa na to, ¢i dany akt je alebo nie je v rozpore s
pravom tykajucim sa zivotného prostredia.

Je vSak potrebné zabezpecit, aby sa toto vnutorné preskimanie dalo uskutocnit’ pri vSetkych
aktoch, ktoré maju Uc¢inky na ciele environmentalnej politiky. Je skutocne nevyhnutné
zabezpetit' pristup k spravodlivosti podla &lanku 1 dohovoru®™, pokial’ ide o ,zéaleZitosti
zivotného prostredia®“. V suvislosti s oblastou, na ktori sa vztahuje dohovor®, sa zase EU
uloZenim lliesstiny o ratifikacii dohovoru zaviazala uplatiovat’ ,relevantné pravidla v ramci
prava EU“™.

V z4ujme Gc¢inného pristupu k spravodlivosti je preto potrebné upravit’ vymedzenie spravnych
aktov tak, aby zahfnalo aj akty, ktoré neboli prijaté podl'a prava Zivotného prostredia, no ktoré
obsahuju ustanovenia, ktoré mozu byt vzhladom na ich u¢inky v rozpore s pravom EU
tykajicim sa zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) nariadenia.

Zodpoveda to siéasnému stavu integracie environmentalnych aspektov do inych politik EU v
zmysle ¢lanku 11 ZFEU, podla ktorého ,,poZiadavky ochrany Zivotného prostredia musia byt

1 Na zéklade ¢lanku 10 nariadenia mozno okrem toho napadnit’ pripady necinnosti. V odévodneni 11 sa

objastiuje, ze ,, by mala byt pokryta necinnost, ak podla prava zivotného prostredia existuje povinnost

prijat (spravny) akt .

»Kazda strana bude zarucovat prava na pristup k informdaciam, ucast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto
dohovoru, s cielom prispiet k ochrane prdava kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generacii, Zit
v zZivotnom prostredi, ktoré je postacujuce pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu*
(doplnené zddraznenie).

Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho spolocenstva
Dohovoru o pristupe kinformacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, U.v.EU L 124, 17.5.2005, s. 1 — 3.
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zaClenené do vymedzenia a uskutociovania politik a ¢innosti Unie, a to predovsSetkym s
ohl'adom na podporu trvalo udrzatel'né¢ho rozvoja.*

Rozsah pdsobnosti mechanizmu vnatorného preskiimania sa musi zosuladit’ s ¢lankom 9 ods.
3 dohovoru vzt'ahujicim sa na tie akty, ,.ktoré st v rozpore s pravom tykajucim sa zivotné¢ho
prostredia“. Rozhodujucim kritériom pri vymedzeni dévodov, na zdklade ktorych mozno
vykonat' vniitorné preskumanie, je preto identifikovanie porusenia prava EU tykajuceho sa
zivotného prostredia.

Pokial’ ide o vymedzenie pojmu ,,pravo EU tykajtice sa Zivotného prostredia®, v &lanku 2 ods.
1 pism. f) sicasného nariadenia sa uvadza Siroka definicia tohto pojmu. V danom ustanoveni
sa teda uvadza nalezité vymedzenie ,,prava tykajuceho sa zivotného prostredia“ tak, aby sa
pod nim rozumeli ,,pravne predpisy [Unie], ktoré bez ohladu na svoj pravny zaklad
prispievajii k dosahovaniu cielov environmentéalnej politiky [Unie] stanovenych v zmluve:
zachovanie, ochrana a zvySovanie kvality zivotného prostredia, ochrana zdravia I'udi, Setrné a
racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov a presadzovanie opatreni na medzinarodnej drovni
na rieSenie regionalnych alebo celosvetovych problémov Zivotného prostredia“!’.

Navrhuje sa, aby sa v nariadeni osobitne stanovovalo, Ze pri odovodnovani ziadosti o
preskumanie by mal Ziadatel' vysvetlit, preo je spravny akt v rozpore s pravom EU
tykajucim sa zivotného prostredia. Ako sa to vyzaduje v judikatire, ,,na ucely spresnenia
dovodov [vnatorného] preskiimania pozadovanym spdsobom musi ziadatel o vnutorné
preskimanie spravneho aktu podla prava zivotného prostredia uviest zasadné skutkové
okolnosti alebo pravne tvrdenia, ktoré mézu vyvolat’ dévodné, teda podstatné pochybnosti, ¢o
sa tyka postidenia institicie alebo organu Unie v danom akte“18

IV.c. PrediZenie leh6t pre postup vntitorného preskiimania

V névrhu sa predlzujt lehoty pre postup vnitorného preskiimania, ¢im sa umozni uskutocnit’
postudenie v naleZitej kvalite. Ide predovietkym o prediZenie lehoty o dva tyzdne pre MVO a
o predizenie lehoty o $tyri tyzdne pre intitucie EU. Vd'aka ziskaniu ¢asu navyse by mali byt
MVO schopné poskytnut’ potrebné faktické a prdvne argumenty pri odovodinovani svojich
pochybnosti tykajucich sa spravnych aktov a pripadov necinnosti, ktoré si v rozpore s pravom
EU tykajicim sa Zivotného prostredia. Institucie a organy EU by zase vdaka prediZeniu
lehoty, ktortt majii k dispozicii na poskytnutie odpovede, mali byt schopné vykonat
dokladnejSie preskimania. Poskytnutim tohto dodatocného Casu by sa zaroveint malo posilnit’
pravo na dobru spravu veci verejnych podl'a ¢lanku 41 charty.

V. Kto moze poziadat o spravne preskumanie?

Spravne preskiimanie podl'a predmetného nariadenia je len jednym zo spdsobov, ako EU plni
poziadavky clanku 9 ods. 3 dohovoru. Stlad s ¢lankom 9 ods. 3 nezévisi iba od plneni
ustanoveni samotného nariadenia.

Clanok 9 ods. 3 dohovoru mozno vykonavat bud’ prostrednictvom spravneho preskimania
alebo prostrednictvom stidneho preskiimania (pripadne ich kombindciou). Jeho cielom je

o Predmetna definicia by sa mala chapat’ tak, Ze je do nej zahrnuty aj ciel',,boj  proti zmene  klimy*

uvedeny v ¢lanku 191 ZFEU, v ktorom sa stanovuju ciele politiky EU v oblasti Zivotného prostredia.
Pozri rozsudok Sudneho dvora z 12. septembra 2019 vo veci C-82/17 P, TestBioTech/Komisia,
ECLI:EU:C:2019:719, bod 69.
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prinos pre ,&lenov verejnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru™. Ide ako o
jednotlivcov, tak aj o mimovladne organizacie; presné naroky sa (v tomto kontexte) maju
vymedzit' pravom EU podla &lanku 9 ods. 3 dohovoru®.

V prvom rade treba spomenut’, ze hoci jednotlivci nemo6zu poziadat’ o spravne preskimanie
podl'a nariadenia, maju moznost’ poziadat’ o sudne preskimanie aktov a ne€innosti institicii a
organov EU v pripadoch, ked’ st splnené podmienky stanovené v ZFEU, ako sa vysvetluje
dalej v texte. V dohovore sa od zmluvnych stran vyzaduje, aby umozinovali bud’ spravne
alebo sudne presktimanie, nie vSak nevyhnutne oboje.

Jednotlivei moézu pred vnutroStditnym sudom napadnut’ korektnost vnutroStatnych
vykonavacich opatreni (ak existuju) a poziadat’ ho, aby sa obratil na Sidny dvor EU s cielom
preskiimat’ platnost’ prislusného aktu EU podl'a ¢lanku 267 ZFEU.

Okrem toho podla ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU mozu jednotlivci podat’ na Vieobecny
sud priame podnety tykajuce sa: i) aktov, ktoré su im urcené, ii) aktov, ktoré sa ich priamo a
individualne tykaju, a iii) regulacnych aktov, ktoré¢ sa ich priamo tykaji a ktoré nezahfnaju
vykonavacie opatrenia.

Po druhé, v samotnom dohovore sa uznava, ze MVO by mali mat’ v porovnani s jednotlivcami
privilegovany pristup k ochrane prava”’. Obmedzenie vyuZivania mechanizmu spravneho
preskimania na MVO je v sulade s tymto rozlisenim, ako aj s potrebou poskytovat’ MVO
priamy pristup k spravodlivosti na arovni EU (na zéklade podnetu podl'a &lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU voéi odpovedi na Ziadost’ o vniitorné preskumanie) bez toho, aby bola potrebna
Gprava zmlav?,

Po tretie, viaceré akty prijaté inStiticiami a organmi EU maju vSeobecné uréenie. V prospech
poskytnutia pristupu mimovladnych organizacii k mechanizmu spravneho preskimania
hovori skuto¢nost’, Ze (ako sme uz spominalizg) MVO maju ¢asto najlepsie predpoklady na to,
aby ucCinne zastupovali verejné zaujmy a vyjadrovali obavy obcianskej spolo¢nosti v tejto
oblasti, pricom vyuZivaji odbornu, fundovant a odévodnentl argumentéciu.

Po S$tvrté, otvorenie spravneho preskiimania pre vSetky osoby by predstavovalo situdciu
podobnu tej, ktort Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru oznacil ako mechanizmus
actio popularis, ktorého uplatnenie sa v dohovore nevyzaduje®*.

19 V ¢lanku 2 ods. 4 sa ,, verejnost“ vymedzuje ako ,,jedna alebo viac fyzickych alebo pravnickych oséb a

v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny .
V ¢lanku 9 ods. 3 sa stanovuje, Ze ,,...kazdad strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umoziiujiicemu napadnutie vkonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci,
ktoré sii v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia “ (doplnené zd6raznenie).
Pozri najmé ¢lanok 9 ods. 2 dohovoru.

VzhPadom na &lanok 263 $tvrtého odseku ZFEU neboli MVO doteraz schopné preukazat, Ze sa ich
dany akt priamo tyka, a preto nemohli podat’ podnet priamo na Stdny dvor EU s cielom iniciovat
konanie tykajice sa daného spravneho aktu. Preto maju MVO na zéklade ¢lanku 10 nariadenia moznost’
poziadat’ o spravne preskumanie. Podl'a ¢lanku 12 nariadenia zase méze MVO, ktora podala ziadost o
vnutorné preskimanie podla ¢lanku 10, nasledne podat’ podnet s cielom iniciovat’ konanie pred
Stdnym dvorom EU.

Pozri stanovisko generalnej advokatky Eleanor Sharpstonovej z 12. oktobra 2017 vo veci C-664/15,
Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, bod 77, citované na strane 1 tejto dévodovej spravy.

Pozri zistenia vyboru vo veci ACCC/C/2005/11 (Belgicko), ktord sa uvadzaji na strane 191 prirucky
pre uplatiiovanie Aarhuského dohovoru.
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Ak by sa v nariadeni ustanovila takato aktivna legitimacia pre jednotlivcov, z tejto situacie by
zase mohlo vyplyvat, ze v pripade regulacnych aktov, ktoré si nevyzaduju vykonavacie
opatrenia, by mohli byt’ jednotlivci opravneni ziadat’ o spravne, ako aj sudne preskimanie v
rovnakej zalezitosti, a to za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 263 Stvrtom
odseku ZFEU. Opit’ viak treba pripomenut’, Ze v dohovore sa to nevyzaduje. Zmluvné strany
mozu stanovit’ bud’ spravne alebo sidne preskiimanie.

Po piate, relevantny je aj sulad s iroviiou pristupu k spravodlivosti na vnutro$tatnej Grovni v
zmysle dohovoru. Bolo by vSak nekonzistentné ustanovit na tGrovni EU pravo pre
jednotlivcov, ktoré im umoziuje ziadat’ o preskimanie, keby na vnutrostatnej urovni nemali k
dispozicii rovnocenny pristup v savislosti s podobnymi kategériami aktov a pripadov
necinnosti (ako su napriklad vnutrostatne vladne dekréty alebo iné vSeobecne zavédzné akty).

Na zaver teda mozno konstatovat’, Zze hoci sa opravné mechanizmy, ktoré¢ maja k dispozicii
MVO a jednotlivei, lisia, vdaka systému EU ma kazdy Ziadatel’ pristup k spravnemu a/alebo
stdnemu prostriedku napravy®. Ako sa vysvetluje vyssie, revizia nariadenia o Aarhuskom
dohovore je stucastou SirSicho usilia zabezpecit' v zalezitostiach zivotného prostredia ucinny
pristup k spravodlivosti pre vSetkych.

VI. Otéazka spravnych aktov, ktoré nemaju pravne zavazné a vonkajsie ucinky

V sprave sa analyzovala aj otazka vylucit' z rozsahu vnitorného preskimania tie akty, ktoré
nemaju ,,pravne zaviazné a vonkajSie UCinky“. Takto je to v sucasnosti vzhladom na
vymedzenie pojmu ,,spravny akt“, ktoré sa uvadza v ¢lanku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia. Aj
tejto otazke sa vybor venuje vo svojich zisteniach®.

Rozsah tohto vylic¢enia v danom nariadeni je napriek rozdielnosti pojmov v stlade s
rozsahom podsobnosti ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU, ako ho vyklada judikatara Studneho dvora
EU?. Na zaklade &lanku 263 ods. 1 ZFEU ma Sudny dvor EU pravomoc preskiimavat
»Zakonnost’ legislativnych aktov, aktov Rady, Komisie a Eurdpskej centralnej banky okrem
odporucani a stanovisk a preskimava aj zékonnost’ aktov Eur6pskeho parlamentu a Eurdpskej
rady, ktoré maja pravne Gginky vo vztahu k tretim stranam®. Dalej sa v fiom stanovuje, Ze
Stdny dvor EU zéroven ,,preskiimava zakonnost’ aktov organov alebo uradov alebo agentur
Unie, ktoré zakladaju pravne uéinky voéi tretim strandm®.

Zo znenia su¢asného ¢lanku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia, ako aj &lanku 263 ods. 1 ZFEU
vyplyva, ze akty, z ktorych nemaji vyplyvat pravne ucinky, nepatria do rozsahu spravneho
preskiimania podl'a nariadenia a do sudneho preskiimania podla zmlav. Potvrdzuje to aj
skutoénost’, Ze odporucania a stanoviska (ktoré nie sU zavdzné) su z rozsahu posobnosti
&lanku 263 ods. 1 ZFEU vyltgené®®,

Pokial’ ide o poziadavky tykajuce sa pristupu k spravodlivosti podl'a Aarhuského dohovoru, je
potrebné pripomentt, Ze ,,v rozpore* s pravom tykajucim sa Zivotného prostredia mézu byt
iba akty, z ktorych nemaji vyplyvat pravne ucinky v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru. Je
zrejmé, ze akty, z ktorych nevyplyvaji pravne G€inky, teda nemozno povazovat’ za akty, ktoré
su v rozpore s pravom tykajicim sa zivotného prostredia v zmysle clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru.

25
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Pozri spravu, oddiel 4.2.

Pozri zistenia, cast’ II, citované znenie, bod 102 a d’alSie body.
2 Vec C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, bod 56.

2 Pozri SWD(2019) 378 final, s. 23 — 24.

SK



SK

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a ked’ze Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru vo
svojich zisteniach zohl'adnil mechanizmus vnitorného preskimania ustanoveny v nariadeni o
Aarhuskom dohovore len ako sposob ,.kompenzacie™ poziadaviek vztahujucich sa na pristup
k spravodlivosti podla ¢lanku 263 ZFEU®, nie je vhodné umoznovat’ spravne preskiimanie
aktov, z ktorych nemaju vyplyvat’ pravne Gcinky.

V judikatire sa zaroven potvrdzuje, ze nazov alebo forma opatrenia nie st relevantné.
Rozhodujuci vyznam maji jeho G&inky, obsah a rozsah®®. Napadnit' mozno opatrenia, ktoré
maju napriek svojmu oznaceniu zaviazné pravne ucinky a ktoré moézu mat’ vplyv na zaujmy
Ziadatel'a a zmenit’ jeho pravne postavenie™.

. B. Sulad s existujacimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

Navrh je v sulade s existujiicimi ustanoveniami v oblasti pristupu k spravodlivosti a dopina
ich. Medzi tieto ustanovenia patria predovSetkym:

— &lanok 6 ods. 2 smernice o pristupe k informaciam o Zivotnom prostredi*?,

- &lanok 13 smernice o environmentalnej zodpovednosti?,

- &lanok 25 smernice o priemyselnych emisiach®,

— ¢lanok 11 smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie35 a

- &lanok 23 smernice 2012/18/EU%* (smernica Seveso 111)*.

Vztahuji sa na rozhodnutia, akty a pripady necinnosti tykajuce sa Ziadosti o informacie o
zivotnom prostredi, a to tie, ktoré podliehaju ustanoveniam o ucasti verejnosti uvedenym v
smernici o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, priemyselnym povoleniam a suvisia s
environmentalnou zodpovednostou.

2 Zistenia ACCC vo veci ACCC/2008/32, ¢ast’ 11, citované znenie, bod 122.

% Vo veci 22/70 Komisia/Rada Zb. 1971, s. 263, ECLI:EU:C:1971:32 Stdny dvor rozhodol, ze moznost
podat’ zalobu o neplatnost’ musi existovat’ pri vSetkych opatreniach prijatych institciami, ktoré moézu
mat’ pravne ucinky (bod 42), a to bez ohladu na ich charakter alebo formu. Pozri aj vec C-57/95.
ECLI:EU:C:1997:164.

Pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-325/91, Francuzsko/Komisia, Zb. 1993, s. 1-3283; Spojené
veci 1/57 a 14/57, Usines & tubes de la Sarre/Vysoky urad, Zb. 1957, s. 105; Spojené veci 316/82 a
40/83, Kohler/Dvor auditorov, Zb. 1984, s. 641.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES 2z 28.januara 2003 o pristupe verejnosti
k informaciam o Zivotnom prostredi, ktorou sa zru$uje smernica Rady 90/313/EHS, U.v. EU L 41,
14.2.2003, s. 26 — 32.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstraiovani environmentalnych $kod, U.v. EUL 143, 30.4.2004, s. 56 —
75.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach
(integrovana prevencia a kontrola zne¢istovania zivotného prostredia), U. v. EU L 334, 17.12.2010, s.
17 -1109.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie, U. v. EU L 26, 28.1.2012,s. 1 —21.
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2012/18/EU zo 4. jila 2012 o kontrole nebezpedenstiev
zavaznych havarii s pritomnostou nebezpeénych latok, ktorou sa meni a dopliia a nasledne zrusuje
smernica Rady 96/82/ES, U. v. EU L 197, 24.7.2012,s. 1 — 37.

Pozri aj odévodnenie 27 smernice (EU) 2016/2284 o narodnych emisnych stropoch, v ktorom sa uvéadza
osobitny odkaz na judikataru Sudneho dvora EU tykajucu sa pristupu k spravodlivosti podl'a bodu 28
oznamenia Komisie o pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, C/2017/2616,
U.v.EU C 275, 18.8.2017, 5. 1 — 39.
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. C. Sulad s ostatnymi politikami Unie

Navrh prispieva k posilneniu pravneho Statu v sulade so sucasnymi prioritami Komisie
tykajicimi sa eurdpskej zelenej dohody a ochrany nasho eurépskeho sposobu Zivota®.
Prispieva najmi k ugéinnosti systému EU tykajlceho sa spravneho a sudneho preskimania,
vd’aka comu posiliiuje uplatiiovanie ¢lankov 41 a 47 charty.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA APROPORCIONALITA
. A. Pravny zaklad

Pravnym zakladom pre opatrenia v tejto oblasti je &lanok 192 ods. 1 ZFEU. Je to v stlade s
povodnym pravnym zakladom nariadenia, ktoré sa ma tymto ndvrhom zmenit’ (¢lanok 175
ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva), terajsi ¢lanok 192 ods. 1 ZFEU®,
Cielom navrhu je zlep$it' ochranu zivotného prostredia skvalitnenim postupu sprédvneho
preskumania, ktory maju k dispozicii MVO, pokial’ ide o sprdvne akty a necinnost’ inStitdcii a
organov EU v pripade ich rozporu s pravom tykajiicim sa Zivotného prostredia.

. B. Subsidiarita (v pripade inej ako vylu¢nej pravomoci)

Spolu so svojimi ¢lenskymi §tatmi ma EU spoloénti pravomoc tykajacu sa pravnej Gpravy v
otazkach Zivotného prostredia. Znamena to, ze EU moze prijimat pravne predpisy len v
takom rozsahu, v akom jej to umoznuju zmluvy, priCom musi respektovat zasady
nevyhnutnosti, subsidiarity a proporcionality.

Nevyhnutnost’ opatreni na tirovni EU v tomto kontexte stvisi s tym, ze EU je zmluvnou
stranou dohovoru a musi plnit z neho vyplyvajice povinnosti, ktoré sa pre EU zavizné v
stilade s ¢lankom 216 ZFEU. Iniciativa sa tyka uplatiiovania ustanoveni dohovoru tykajucich
sa spravneho alebo stdneho preskiimania uréitych kategorii aktov EU. Ciele mozno preto
dosiahnut’ len na arovni EU, pri¢om sa potvrdzuje pridana hodnota EU vyplyvajica z tejto
iniciativy.

Zaroven je vhodné z rozsahu navrhovanej zmeny vylucit’ tie ustanovenia spravnych aktov, v
pripade ktorych sa v prave EU vyslovne vyZaduji vykonavacie opatrenia na vnutroStatnej
arovni.

Dévodom je, Ze tieto opatrenia budil priamo napadnutel'né pred vnutroStatnymi sidmi. Podl'a
¢lanku 267 ZFEU st vnutrostatne sady ¢lenskych $tatov, ktoré posobia v ulohe vieobecnych
stdov, neoddelitelnou stucast’ou systému prejudicialnych rozhodnuti tykajucich sa platnosti a
vykladu prava Unie®,

. C. Proporcionalita

Navrh neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie stiladu s ustanoveniami dohovoru.
Uskutoénené politické rozhodnutia svedfia o postdeni proporcionality. Pokial' ide o
predmetny navrh, predovsetkym:

% Politické usmernenia Komisie, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-

guidelines-next-commission_sk.pdf.

Treba poznamenat, ze ¢lanok 192 ods. 1 sa neuvadza v ¢lanku 106a ods. 1 Zmluvy o Euratome, ktory

sa tyka uplatiiovania uréitych ustanoveni ZEU a ZFEU. Pozri aj rozsudok Stdneho dvora (prva komora)

z 27. februara 2018 vo veciach T-307/16 — CEE ECLI:EU:T:2018:97, bod 49.

40 Stanovisko Stdneho dvora (plénum) 1/09 z 8. marca 2011 podra &lanku 218 ods. 11 ZFEU, Vytvorenie
Jjednotného systému na riesenie patentovych sporov, ECLI:EU:C:2011:123, bod 80.
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J sa nim rozSiruje rozsah mechanizmu vnutorného preskiimania tak, aby zahffal aj
nelegislativne akty vSeobecného urcenia; no vylucuju sa nim tie ustanovenia tychto
aktov, v pripade ktorych sa v prave EU vyslovne vyZaduju vykonavacie opatrenia na
trovni EU alebo na vnutro§tatnej trovni,

J uvadza sa v fiom, ze sa vztahuje len na nelegislativne akty a pripady necinnosti,
ktoré mézu byt vzhl'adom na ich ucinky v rozpore s pravom tykajicim sa zivotného
prostredia. Toto znenie zodpoveda zneniu a politickym cielom dohovoru, a teda sa
nim zabezpecuje pravna istota a stlad s dohovorom,

. Jeho cielom nie je zahrnut’ akty, ktor¢ nemaju pravne zavézn¢ a vonkajsie ucinky, a
to v sulade s povahou systému sudneho preskimania EU, ktory sa konkrétne
premieta v ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU,

. prinasa pridantt hodnotu spocivajucu v tom, ze poskytuje MVO, ktoré pdsobia v
ulohe zéstupcov obcianskej spolocnosti a verejnych zaujmov, dalSie prilezitosti na
to, aby ziadali o preskimanie spravnych aktov, ktoré su v rozpore s pravom
tykajucim sa Zivotného prostredia. Z uvedenych dévodov sa nim vSak préva
poskytované na zéklade navrhovanej zmeny nerozs$irujui na jednotlivcov.

Névrh vychadza zo zisteni uvedenych v sprave a sprievodnej Studii. Predmetné politické
rozhodnutie bolo potvrdené formou podrobnej analyzy, v ktorej sa konsStatovalo, ze okrem
navrhovanych opatreni neexistuju nijaké iné realizovateI'né alternativy.

. D. Vyber néstroja

Zvolenym pravnym nastrojom je nariadenie, teda rovnako ako pravny nastroj, ktory sa nim
ma zmenit

3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU
. A. Hodnotenia ex post/kontroly vhodnosti existujucich pravnych predpisov

Navrh vychadza z dokazov zhromazdenych v sprave; d’alSie dokazy a analyza st k dispozicii
v uverejnenej Stadii. Z dokumentov vyplynulo komplexné postdenie ex post tykajuce sa
ustanoveni nariadenia o pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia na
arovni EU.

. B. Konzultécie so zainteresovanymi stranami

V stllade s usmerneniami tykajucimi sa lepSej pravnej regulacie sa 20. decembra 2018 zacala
12-tyzdiiova verejna konzultacia na podporu $tidie o vykonavani dohovoru EU v oblasti
pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia. Bola otvorena do 14. marca
2019. Sucastou tejto konzulticie bol online dotaznik vo vietkych jazykoch EU &ireny
prostrednictvom nastroja EU na uskutoétiovanie prieskumov (EU Survey tool).

Na povodny plan, ktory sa tykal vykonavania dohovoru zo strany EU v oblasti pristupu k
spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia, nadviazala verejnd konzultacia, ktora
bola na ucely spitnej vdzby uverejnena od 8. maja 2018 do 5. juna 2018. Jej vysledky su k
dispozicii online*. Tento proces bol doplneny d’al§imi cielenymi konzultaciami s i¢astou

41 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters.
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zainteresovanych stran zastupujuicich Siroku Skalu zdujmovych skupin vratane podnikov,
MVO, akademickej obce, ¢lenskych Statov, vnutrostatnych sudnych organov a institucii EU.

V ramci verejnej konzultéacie® bolo dorucenych 175 odpovedi, pritom najviac odpovedi
pochadzalo od jednotlivcov (30 %). Pocas konzultacie poskytli svoje prispevky aj
environmentalne organizacie vratane MVO (19,4 %) a verejné organy (18,9 %). Né&zory
podnikov a zaujmovych zdruzeni tvorili 17 % vSetkych doru€enych odpovedi.

Organizacie na ochranu zivotného prostredia vratane MVO, ako aj jednotlivei vo svojich
reakciach vyjadrili nespokojnost’ s existujucimi prostriedkami napravy voéi aktom EU a
vyzyvali na prijatie opatreni. Naopak, z odpovedi predlozenych podnikmi, zaujmovymi
zdruzeniami a verejnymi organmi vyplyvalo najméd pozitivne vnimanie sucasnej situacie.
Vysledky konzultacie potvrdili priority, ktoré Komisia stanovila v suvislosti s otazkami
vyvolavajicimi znepokojenie, pokial’ ide o predmetné nariadenie. Medzi otazky, ktorym
respondenti prikladali najvacsi vyznam, patrili predovsetkym skutocnosti, ze dany akt alebo
pripad necinnosti, ktoré sa maji napadnat’, musia mat’ individudlne urcenie a Ze nariadenim sa
spominané podnety obmedzuju len na akty alebo necinnost’ v kontexte prava tykajiceho sa
zivotného prostredia. Vac¢sina podnikov a zaujmovych zdruzeni povazovala tieto a iné otazky
za malo dolezité. Naopak, environmentalne organizdcie a MVO tymto otazkam celkovo
pripisovali vysoky stupen dolezitosti®.

Okrem toho dodavatel’, ktory danu stadiu realizoval, zorganizoval 22. januara 2019 dve
stretnutia osobitnej skupiny zainteresovanych stran za i¢asti zastupcov priemyslu a MVO™,
Vysledky tychto stretnuti potvrdili spravnost’ zisteni vyplyvajtcich z verejnej konzultacie.

Aj Komisia zorganizovala viacero stretnuti s expertmi z Glenskych Statov* s ciefom
informovat’ ich o pokroku pri realizacii $tadie a podelit’ sa o nazory. Na tychto stretnutiach sa
potvrdilo, Ze niektoré clenské Staty maji problémy v suvislosti s pravom napadnut
vnutroStatne vykondvacie opatrenia.

Komisia okrem toho usporiadala niekolko stretnuti s d’al§imi zainteresovanymi stranami,
ktoré sluzili na prezentovanie pokroku pri realizacii Stidie a na vymenu nazorov:

o dve stretnutia so zainteresovanymi stranami v ramci Fora pre environmentalny sulad
a spravu Zivotného prostredia, s UCastou zastupcov mimovladnych organizacii,
priemyselnej obce a ¢lenskych Statov (30. novembra 2018 a 29. méja 2019),

. ad hoc stretnutie s Gc¢ast'ou zastupcov Komisie a vnutrostatnych sudnych organov,
ktoré sa tykalo uplatihovania clanku 267 ZFEU v suvislosti s pristupom k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (29. januara 2019).

Napokon sa 6. marca 2020 uverejnil plan legislativnej iniciativy, ktory bolo mozné
pripomienkovat’ do 3. aprﬂa46. Spolu prislo 175 odpovedi, z ktorych priblizne dve tretiny
pochadzali od jednotlivcov a jedna tretina od organizacii vratane zaujmovych a
environmentalnych zdruzeni. Na zaklade analyzy odpovedi sa potvrdilo, Ze vécSina

42
43
44
45

Vysledky su k dispozicii online na stranke https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm.
Dalsie podrobnosti o vysledkoch otvorenej verejnej konzultacie mozno néjst v $tudii.

Zapisnica je k dispozicii v prilohe 6 studie.

Tri stretnutia s expertnou skupinou Komisie zaoberajicou sa vykonavanim Aarhuského dohovoru (15.
oktdbra 2018, 11. marca 2019 a 12. aprila 2019).

K dispozicii online na adrese: https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-
say/initiatives/12165-Access-to-Justice-in-Environmental-matters.

46
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znepokojivych otdzok uz bola nastolend pocas predchadzajiicich konzultacii so
zainteresovanymi stranami. Tieto otazky uz boli podrobne posudené v stadii a sprave a
zohl'adnené v navrhu.

Vicsina jednotlivcov vyjadrila obavy, pokial’ ide o pristup k spravodlivosti na vnutrostatne;j
urovni. Tieto obavy sa budu rieSit prostrednictvom opatreni uvedenych v ozndmeni
pripojenom k navrhu. Niektori respondenti poziadali aj o0 moznost’ podavat’ staznosti a peticie
priamo ingtitaciam EU. Takéto mechanizmy st uz k dispozicii®’.

Svojimi pripomienkami prispelo aj niekol’ko zaujmovych zdruzeni. Tak ako predtym, aj teraz
vyjadrili obavy v suvislosti s moznym dodato¢nym zatazenim a hospodéarskymi dosledkami.
Na zéklade rozsiahleho postudenia dostupnych dbékazov bolo mozné konStatovat, Ze
navrhované legislativne zmeny a opatrenia v kontexte prijatého ozndmenia nebudi mat’ za
nasledok zna¢nu dodato¢nu administrativnu zat'az alebo pravnu neistotu a zabezpeci sa nimi
vyvazeny pristup.

MVO zaoberajuce sa ochranou Zivotného prostredia takisto zopakovali niekol’ko dolezitych
otazok. Neslo o nové podnety, vSetky boli dosledne preskimané. Jednej z otazok vsak treba
venovat’ osobitnli pozornost’.

Pripomienka znela, Ze navrh by mal zahffiat aj akty EU, ktoré si vyzaduja vnatrostatne
vykonavacie opatrenia. V tejto suvislosti a z dévodov vysvetlenych v oddiele IVa.3 je
opodstatnené spolichat’ sa na vnutroStatne sudy: je skuto¢ne nevyhnutné, aby MVO na
vnutro$tatnej trovni disponovali redlnymi moZznostami napadnut’ vnutrosStatne vykonavacie
opatrenia. Komisia v ulohe strazkyne zmlav bude pri tom spolupracovat’ s ¢lenskymi Statmi s
cielom pomoct’ im pri zabezpecovani suladu s predpismi v praxi. VnutroStatne sudy zase
musia umoznit MVO, aby sa obratili na Stdny dvor EU v ramci prejudicialneho konania v
zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Na zaklade vysledkov verejnej konzultacie vratane spétnej vazby tykajucej sa planu a
vzhladom na rozsiahlu Komisiou uskuto¢neni analyzu, ktord sa opisuje v sprave
vychadzajlcej zo sprievodnej $tudie, ako aj vzhladom na obavy vyjadrené vyborom*® sa
dospelo k zaveru, Ze neexistuji Ziadne iné realizovatel'né alternativy okrem néapravy dvoch
hlavnych problémov identifikovanych v sdvislosti s predmetnym nariadenim, a to
prostrednictvom legislativneho navrhu (podrobnejsie informacie mozno najst v oddiele o
posudeni vplyvu).

Konzulta¢né cinnosti sa tykali vSetkych relevantnych otazok, takze v suvislosti s
podrobnostami navrhu nebola potrebna ziadna d’alSia verejna konzultacia.

. C. Ziskavanie a vyuzivanie expertizy

Hlavnymi zdrojmi odbornych poznatkov, ktoré sluZia ako dokazovy materidl na ucely navrhu,
su sprava Komisie o vykonavani dohovoru EU v oblasti pristupu k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia a stvisiaca §tidia podporend rozsiahlym konzultaénym
postupom.

4 Pozri najma Ulohu Vyboru pre peticie pdsobiaceho v ramci Europskeho parlamentu, Eurépskeho

ombudsmana a mechanizmu Eurdpskej komisie pre riesenie staznosti.

Pozri névrh zisteni Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru vo veci ACCC/C/2008/32 na
stranke  https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.  Dalsie
podrobnosti sa uvadzaju v oddiele | dovodovej spravy.
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. D. Posudenie vplyvu

Komplexna stadia a sprava Komisie, v ktorych sa analyzuje fungovanie ustanoveni o pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia na tirovni EU, obsahuje solidne fakty na
podporu tejto iniciativy.

Vzhl'adom na nastroj €. 9 (,,Kedy je potrebné posudenie vplyvu?*), ktory je sucast'ou suboru
nastrojov na lepSiu pravnu regulédciu, sa posudenie vplyvu nepovazovalo za potrebné, a to z
tychto dévodov:

o V studii sa skamali vSetky moznosti napravy nedostatkov zistenych v nadvaznosti na
postdenie zisteni vyboru vo veci ACCC/C/2008/32*°, vyhodnotili sa v nej vplyvy
tychto nedostatkov a zaroven sa v nej objasnilo, Ze jedinou moznostou, ktora
pomdze ucinne vyriesit’ nedostatky identifikované v studii, je zmena nariadenia, t. j.
legislativne opatrenie. Nelegislativne opatrenie, resp. neprijatie ziadneho opatrenia
by na dany ucel zjavne nepostacovalo. Takisto je evidentné, Ze neexistuje nijaka
realna alternativa k zmene nariadenia a ani Ziadna ind realisticka vol'ba, ktora by bola
vhodnejsia v kontexte politickej naplne tejto iniciativy.

. V ramci $tadie sa nezistil Ziadny vyrazny socialny vplyv (pozri najmé kapitolu 5 o
postudeni vplyvov a moznosti) na zamestnanost’, pracovné¢ podmienky a rozdelenie
prijmov, socialnu ochranu a za¢lenenie.

. V dosledku legislativnej iniciativy sa okrem toho neocakdvaju ziadne vyznamné
hospodarske vplyvy okrem zvySenia administrativneho zataZenia institicii EU a
Stdneho dvora EU vzhl'adom na o¢akdvané dodatocné pracovné zat'azenie.

. E. Regula¢na vhodnost’ a zjednodusSenie

Viaceré odkazy a pojmy spominané v nariadeni uz pred nadobudnutim uc¢innosti Lisabonske;j
zmluvy, ktoré sa uvadzaju aj v aktudlnom navrhu, s aktualizované len Ciasto¢ne. Nariadenie
si preto vyzaduje kodifikdciu. Komisia vSak s prihliadnutim na politickii prioritu, ktora
spo¢iva v promptnej zmene nariadenia vzhl’'adom na medzindrodné zavizky EU, planuje hned
po prijati aktudlneho ndvrhu predlozit navrh na kodifikdciu v sulade s bodom 46
Medziinstitucionalnej dohody o lepsej tvorbe prava.

. F. Zakladné prava

V sprave a §tadii sa rieSili aspekty zakladnych prav navrhovanych legislativnych opatreni.
Konstatovalo sa v nich, Ze tieto opatrenia by prispeli k zlepeniu u¢innosti systému EU
tykajuceho sa spravneho a sudneho preskimania, vd’aka ¢omu by sa posilnili zasady pravneho
Statu, ako aj uplatiiovanie ¢lankov 41 a 47 charty (pozri napriklad oddiel 3.4.2 stadie).

Posilni sa tak najmé uplatiiovanie ¢lanku 41 (pravo na dobrt spravu veci verejnych). Vdaka
SirSiemu a presnejSiemu vymedzeniu rozsahu pojmu ,,napadnutelné spravne akty“, ako aj
dovodov preskiimania budi mat’ predmetné MVO, ktoré spiiiaju kvalifikaéné kritéria, vacsiu
pravnu istotu a budia moct’ Uc¢innejSie ziadat’” o preskumanie spravnych aktov, ktoré¢ su v
rozpore s tykajucim sa pravom zivotného prostredia. Okrem toho sa ocakava, Ze vdaka
dlh§im lehotam, ktoré bude mat verejnd sprava k dispozicii na posudenie ziadosti a
poskytnutie odpovedi, sa zabezpecia podrobnejSie analyzy a postdenia. Poskytnutim tohto

49
50

Pozri https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
Medziinstituciondlna dohoda medzi Eurépskym parlamentom, Radou Eurdpskej unie a Eurdpskou
komisiou o lepsej tvorbe prava, U. v. EU L 123, 12.5.2016, s. 1 — 14,
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dodato¢ného cCasu sa teda posilni plnenie poziadaviek tykajucich sa dobrej spravy veci
verejnych podla clanku 41 charty.

Nariadenie sa zmeni len v stvislosti s podmienkami spravneho preskimania. MVO sa vSak
mozu obratit’ na Stdny dvor EU so Ziadostou o sudne preskumanie ktorejkol'vek odpovede
poskytnutej intiticiou alebo organom EU. Preto bude mat’ navrhovana zmena aj nepriamy
uc¢inok na moznosti sudneho preskiimania a posilni sa niou uplatiiovanie clanku 47 charty.

4. VPLYV NA ROZPOCET

V sprave a sprievodnej stadii sa dosledne posudil vplyv roznych moznosti na interné zdroje
ingtitacii EU, najmi zdroje Komisie a Sudneho dvora EU. Konstatovalo sa v nich, Ze ak sa
bude postupovat’ podl'a moznosti uvedenych v navrhu, dany vplyv bude obmedzeny. Rozsah
vplyvu na zdroje mozno vysvetlit’ v kontexte niekol’kych faktorov:

- Uvedenymi navrhmi sa zmeni existujuci systém spravneho preskimania, no
nevytvori sa tak novy systém. V rdmci existujiceho systému uz teraz dochadza k
uréitému vyuzivaniu zdrojov, ¢o sa mozno bude musiet’ upravit’ s cielom prisposobit’
sa novej situacii.

— Hlavnou navrhovanou zmenou sa rozsiria druhy aktov, ktoré mozno preskimat’, aby
bolo mozné napadnut’ aj akty so vSeobecnym urcenim. V stcasnej situdcii sa na
Komisiu mozno obratit so Zziadostou o preskiimanie aktov, ktoré nepatria do
aktualneho rozsahu pdsobnosti nariadenia. Dochadza k tomu vlastne Casto, a to
Ciastocne z dovodu nedostatocnej zrozumitelnosti kritérii pripustnosti. Na rieSenie
takychto Zziadosti su potrebné zdroje, pricom utvary moédzu preskumat’ podstatu
rozhodnuti bez ohl'adu na pripustnost’ ziadosti. Roz$irenie podmienok pripustnosti by
sa sice mohlo podla ocakévania premietnut do zvySenia sucasného pracovného
zatazenia, no tento nedostatok sa moze CiastoCne vykompenzovat' jasnejSimi
kritériami pripustnosti, ¢im sa zjednodusi posudzovanie pripustnosti Ziadosti.

— Navrhované zmeny nebudii mat za nasledok zvySenie poctu potencidlnych
ziadatelov o preskimanie. Ziadosti o vnutorné preskiimanie budi moct, tak ako v
st€asnosti, podavat’ iba opravnené MVO. V navrhu Komisie sa nepocita so zmenou
kvalifikaénych kritérii pre MVO ani s priznanim aktivnej legitimacie pre
jednotlivcov. Po rozSireni rozsahu spravnych aktov preto nebude nevyhnutne
nasledovat’ imerné zvysenie poctu Ziadosti. V dosledku tohto rozSirenia sa skor
zlep$i schopnost MVO priorizovat v suvislosti s predkladanim ziadosti, kedze
kritéria pripustnosti budi vymedzené jasnejSie a na pripravu riadne odévodnenych
ziadosti bude k dispozicii viac casu.

— Néavrhom sa predlzuji lehoty na spracovanie Ziadosti o preskimanie. Utvary tak
ziskaju viac ¢asu na spracovanie ziadosti.

— Napokon treba konStatovat, Ze systém bfzd a protivah, ktory sa ustanovuje v
pravnom poriadku EU, m4 sice kIi¢ovy vyznam, a preto nesmie dojst’ k tomu, aby sa
z neho vymali rozhodnutia prijaté institiciami a organmi EU, no ako vyplyva z
judikatary, Sudny dvor EU poskytuje institicidm a organom EU znani mieru
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diskre¢nej prdvomoci, pokial’ ide o rozhodnutie, ktoré prijimaji pocas vnutorného
preskimania®’.

Dalsie usmernenia tykajiice sa postupu vniitorného preskiimania podl'a nariadenia sa poskytn(
pracovnikom poverenym rieSenim konkrétnych pripadov a MVO. Zaroven sa budi musiet
preskumat’ vnutorné pracovné postupy Komisie v kontexte novych poziadaviek vyplyvajucich
z navrhovanych zmien, s cielom minimalizovat’ negativne u¢inky zvySeného pracovného
zatazenia, ku ktorému s velkou pravdepodobnostou dojde v dosledku predmetnych zmien.
Bude potrebné d’alej zlepSovat’ ucinnost’ a efektivnost’ postupov vnatorného preskimania, a to
napriklad prostrednictvom:

— preskiimania, ¢i by sa na v urCité kategorie pripadov mohli uplatinovat’ niektoré
upravy postupov, a to na zéklade kritérii, ako je pocet podobnych pripadov, fakt, ze
ide o doteraz nepoznany pripad, zlozitost pripadu a jeho vplyv, a

— spristupnenia spolo¢nych pracovnych priestorov IT, vzorovych dokumentov, Casto
kladenych otdzok ¢i inych foriem usmernenia, poskytnutia pracovnikov v tulohe
mentorov, ktori st povereni rieSenim pripadu, a to vratane vymeny najlepSich
postupov v zdujme dalSieho ul'ahCenia a Standardizovania rieSenia pripadov a
vyvodzovania zaverov z nich.

Napriek tymto iniciativam bude musiet Komisia, ako aj niektoré jej agentury znaSat
dodato¢ni administrativahu zataz, ktort vSak bude mozné do urcitej miery zmiernit' za
predpokladu dodrzania vyssie uvedenych podmienok. Je v§ak jasné aj to, ze v tychto buducich
vplyvoch sa zarovenn bude premietat’ skutoény pocet pripadov a ich rozdelenie medzi
jednotlivé oblasti politiky. Hoci ich v sti€asnosti nemozno vycislit, je potrebné sledovat’, ¢i v
ich désledku ddjde k celkovému vyznamnému zvySeniu pracovného zatazenia a aké vplyvy
bude mat’ na konkrétne oblasti politiky. Bude preto nevyhnutné priebezne monitorovat’ vyvoj
pracovného zatazenia a jeho rozdelenie s cielom podniknit’ v pripade potreby nutné
opatrenia.

5. DALSIE PRVKY

. A. Plany vykonavania, sp6sob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav

V sprievodnom oznameni sa uvadzaji d’alSie opatrenia, ktorych cielom je ulahéit
vykondvanie dohovoru v oblasti pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného
prostredia na vnutroStatnej Urovni. Verejnosti, ako aj inStiticidm a orgdnom EU sa zaroven
poskytnu d’alSie usmernenia tykajuce sa postupu vnutorného preskiimania podl'a nariadenia s
cielom pomoct’ im prispdsobit’ sa novym poziadavkam.

. B. Vysvetl'ujice dokumenty (v pripade smernic)

Neuplatiiuje sa.

. C. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu
Clanok 1 ods. 1

V ¢lanku 1 ods. 1 sa meni vymedzenie spravnych aktov podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. g)
nariadenia.

51 Pozri rozsudok sidu Vseobecného sudu z 15. decembra 2016 vo veci T-177/13. ECLI:EU:T:2016:736,
body 52 — 55 (potvrdeny rozsudkom Sddneho dvora z 12. septembra 2019 vo veci C-82/17 P,
TestBioTech/Komisia, ECLI:EU:C:2019:719).
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RozSirenie zaberu preskiimania s cielom zahrnat’ doii akty v§eobecného urcenia

Navrhovanou zmenou sa rozsiruje vymedzenie pojmu ,,spravny akt* s cielom zabezpecit’, aby
bolo mozné vnutornému preskimaniu podrobit’ kazdy nelegislativny akt prijaty institiciou
alebo organom EU, ktory ma pravne zavizné a vonkajsie u¢inky a ktory moze byt z dovodu
svojich u¢inkov v rozpore s pravom tykajucim sa zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 2 ods.
1 pism. f). Mali by sa viak vyla¢it' tie ustanovenia, v pripade ktorych sa v prave EU vyslovne
vyzaduji vykonavacie opatrenia na urovni EU alebo na vnutroitatnej urovni; Podla nového
vymedzenia pojmov mozno opatrenie podrobit’ vnutornému preskiimaniu bez ohl'adu na to, ¢i
ma individudlne alebo vSeobecné urcenie. Az doteraz boli do dané¢ho vymedzenia pojmov
zahrnuté len akty individualneho urcenia.

Akty, ktoré si vyzaduji vykonavacie opatrenia

Cielom rozSirenia vymedzenia pojmov je zahrnit dom tie nelegislativne opatrenia, ktoré
zodpovedaju ,,regulaénym aktom* podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. V navrhovanom
zmenenom zneni sa tak uplatituja prvky ustélenej judikatﬁryS2 tykajice sa pojmu ,,regulacny
akt* podl'a ¢lanku 263 ZFEU.

Podrl'a ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU mozu osoby, ktorych sa akt priamo tyka, ziskat’ od
Stdneho dvora Eurdpskej tnie stidne preskiimanie regulacnych aktov, ktoré prijali institucie a
organy EU a ktoré si nevyzaduju vykonavacie opatrenia. Ako sa objasiiuje v judikatiire
Studneho dvora Eurdpskej tinie, na Gdely lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU nezaleZi na tom,
¢i sa ma vykonavacie opatrenie prijat’ na urovni EU alebo na vnutrostatne; arovni>. Stdny
dvor takisto potvrdil, Ze na ucely tejto novej moznosti zavedenej Lisabonskou zmluvou su v
pojme ,,re§ulaéné akty* zahrnuté vSetky vSeobecne zavdzné akty, ktoré nemaju legislativny
charakter™".

Podl'a predmetného navrhu by teda tie ustanovenia spravneho aktu, v pripade ktorych sa v
prave Unie vyslovne vyzadujii vykondvacie opatrenia na vnitro§tatnej urovni, nepodlichali
spravnemu preskumaniu. V pripade tychto ustanoveni sa moZno so Ziadostou o népravu
obratit’ na vnutrostatny sud, ktory sa d’alej moze obratit’ na Sudny dvor EU podra ¢lanku 267
ZFEU.

Na uéely zabezpecenia suladu s ¢lankom 263 §tvrtym odsekom ZFEU je mozné poziadat’ o
preskimanie tych ustanoveni spravneho aktu, v pripade ktorych sa v prave EU vyslovne
vyzaduji vykonavacie opatrenia na trovni EU, a to vtedy, ked sa Ziada o preskamanie
vykonavacieho opatrenia na Grovni Unie.

V zaujme pravnej istoty sa v novom vymedzeni pojmov jasne uvadza, ze z rozsahu pojmu
,vnutorné preskiimanie® st vylucené len tie ustanovenia aktu, v pripade ktorych sa v prave
EU vyslovne vyzaduji vykonavacie opatrenia na urovni EU alebo na vndtrostatnej trovni. Pri
zistovani splnenia tejto poziadavky netreba analyzovat’ spravny akt ako celok, ale zaoberat’ sa
skor otazkou, Ci si sporné ustanovenia spravneho aktu vyzaduju vykonévacie opatrenia. Nie je
relevantné, ¢i si iné, nesuvisiace ustanovenia dané¢ho spravneho aktu vyzaduju vykonavacie
opatrenia. M6Zu nastat’ situacie, Ze niektoré ustanovenia spravneho aktu, ktory je predmetom
spravneho preskimania, si vyZaduju vykondvacie opatrenia, no iné ustanovenia st priamo

52 Pozri rozsudok v spojenych veciach C-622/16P az C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873, body
28a29.
> Rozsudok vo veci C-456/13 P, T & L Sugars a Sidul Aglcares/Komisia, EU:C:2015:284, bod 30.

54 Rozsudok v spojenych veciach C-622/16P az C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873.
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uplatnitel'né. Napriklad niektoré ustanovenia nariadenia Komisie moézu byt uplatnitelné

priamo, kym iné si mozu vyzadovat vykonavacie opatrenia na urovni EU alebo na
e, .55

vnutrostatnej urovni .

V situaciach, ked’ sa vnitrostatne vykonavacie opatrenie tyka spornych ustanoveni spravneho
aktu, sa mimovladne organizacie mozu so ziadostou o preskimanie vykonavacieho opatrenia
obratit’ len na vnutrostatne sudy. Obdobne plati, Ze ak sa vykonavacie opatrenie na urovni EU
tyka spornych ustanoveni spravneho aktu, MVO musia pockat’ az do prijatia vykonavacieho
aktu, alebo v pripade necinnosti az do Casu, kedy sa mal dany akt prijat. Naopak, ak sa
vykonévacie opatrenia tykaju iba nesdvisiacich ustanoveni aktu, v rédmci spravneho
preskimania podla nariadenia mozno napadnit’ priamo uplatnitelné ustanovenia daného
spravneho aktu.

MVO by tak mali k dispozicii rdzne moznosti tykajice sa vykondvacich aktov, ktoré si
vyzaduju vykondvacie opatrenia na urovni EU, a to v zavislosti od toho, ktoré ustanovenia
majui v umysle napadnut’.

MVO by teda boli opravnené poziadat’ o vnitorné preskiimanie tych ustanoveni regulacného
aktu, ktoré si nevyzaduji vykonéavacie opatrenia na urovni EU.

Cielom vnutorného preskiimania je sice zlepsit pristup k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia, v stvislosti s ktorym sa v ZFEU stanovuje systém napravnych opatrent,
no vzhladom na moznosti, ktoré s k dispozicii podl'a ¢lanku 263 ZFEU, by MVO neboli
schopné priamo poziadat’ o vnutorn¢ preskimanie vo forme podnetu voc¢i ustanoveniam
regulaénych aktov, ktoré si vyzaduju vykonavacie opatrenia na trovni EU.

Namiesto toho méZzu MVO, podobne ako kazdy iny jednotlivec ¢i organizacia usilujlica sa o
pristup k spravodlivosti podl'a &lanku 263 ZFEU, predlozit’ Ziadost az v neskor3ej faze, teda
az vtedy, ked’ sa prijme prislusny vykonavaci akt na Grovni EU*®. Len vtedy totiZ moZzno
podat’ Ziadost’” o preskimanie tych ustanoveni nelegislativneho aktu, ktoré si vyzaduju
vykonavacie opatrenie.

Odkazy na pravo tykajice sa zivotného prostredia

Na zéklade tejto zmeny sa z vymedzenia pojmu ,spravny akt“ vyptsta slovné spojenie
»podla prava tykajuceho sa Zivotného prostredia®. Namiesto toho sa v zmenenom zneni
vyZaduje, aby spravny akt obsahoval ustanovenia, ktoré moézu byt vzhl'adom na ich G¢inky v
rozpore s pravom tykajucim sa Zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. f).
Navrhovana zmena by sa mala vykladat’ spolo¢ne s d’alej uvedenym ¢lankom 1 ods. 2, v
ktorom sa uvadza, ze preskimaniu mézu podliehat’ len tie akty alebo pripady ne¢innosti, ktoré
st v rozpore s pravom EU tykajlicim sa Zivotného prostredia.

% Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 19. decembra 2013 vo veci Telefénica/Komisia, C-274/12

P, EU:C:2013:852.

Je to tak z dovodu, Ze ustanovenia regulacnych aktov, ktoré si vyzaduju vykonavacie opatrenia na
trovni EU, by nebolo mozné priamo napadnit’ pred Stidnym dvorom EU. Z toho vyplyva, ze by MVO
(podobne ako kazda inad osoba alebo organizacia) museli Cakat’ na prijatie vykondvacieho opatrenia na
trovni EU, a na Vieobecny sid by sa teda mohli obratit’ s podnetom v stvislosti s danym vykonavacim
opatrenim az potom, ako preukazu svoju aktivnu legitimaciu.

56
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Zmena vychéadza z prislusnej judikatary, v ktorej sa aktudlne znenie nariadenia vykladalo v
kontexte cielov dohovoru®. Zmenou sa zabezpeCi jasnost’ a pravna istota v suvislosti s
napadnutel'nostou kazdého spravneho aktu obsahujuceho ustanovenia, ktoré mozu byt v
rozpore s pravom EU tykajicim sa Zivotného prostredia, a to bez ohl'adu na pravny zaklad
alebo politicky ciel’ daného aktu, ako sa to vyzaduje podl'a ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru.

V danom vymedzeni pojmu sa zaroven zachovava prepojenie medzi spravnym aktom, ktorého
preskiimanie sa vyzaduje, a ciel'mi environmentélnej politiky, a to vd’aka tomu, ze sa v iom
umoziuje vnatorné preskimanie len v pripade aktov obsahujicich ustanovenia, ktoré¢ moézu
byt vzhl'adom na ich uginky v rozpore s pravom EU tykajiicim sa Zivotného prostredia v
zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) nariadenia.

Clanok 1 ods. 2
Odkazy na pravo tykajice sa zivotného prostredia

Podobne ako v ¢lanku 1 ods. 1, ktorym sa meni vymedzenie pojmu ,,spravny akt®, sa aj tato
zmena tyka vypustenia rovnakého vyrazu, v tomto pripade ide o vypustenie slovného spojenia
,podla zdkona o Zivotnom prostredi z ¢lanku 10 ods. 1 prvého pododseku nariadenia. V
novom ustanoveni sa zaroven objasiiuje, Ze predmetom ziadosti o preskimanie moézu byt len
tie akty a pripady neinnosti, ktoré st v rozpore s pravom EU tykajucim sa Zivotného
prostredia. Danou zmenou sa preto zabezpeCuje, aby sa v zneni nariadenia odrédzali
poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru.

PrediZenie lehot

Clankom 1 ods. 2 sa meni aj &lanok 10 ods. 1 druhy pododsek s cielom predizit’ lehotu, ktora
maju MVO k dispozicii na vnutorné preskimanie, zo st€asnych 6 na navrhovanych 8
tyzditov. Meni sa nim aj ¢lanok 10 ods. 2 s cielom predizit’ lehotu, ktorti maji institicie a
organy EU k dispozicii na to, aby odpovedali na Ziadost o vnutorné preskiimanie, a to zo
sucasnych 12 na navrhovanych 16 tyzdiov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ¢lankom 1 ods. 2 logicky meni aj ¢lanok 10 ods. 3
druhy pododsek, a to v stvislosti s pripadmi, ked’ intiticia alebo organ EU nedokéze napriek
maximalnemu vynaloZzenému usiliu poskytnit odpoved do 16 tyzdiov, ¢im sa predizi
celkovy ¢as, ktory maji institacie a organy EU k dispozicii na to, aby odpovedali na Ziadost' o
vnutorné preskiimanie, zo sti¢asnych 18 na navrhovanych 22 tyzdnov.

Vdaka tymto zmenam ddjde v pripade MVO k predizeniu lehoty o dva tyzdne a v pripade
intiticii a organov EU o $tyri tyzdne. Cielom prediZenia lehoty pre MVO je zlepsit’ kvalitu
predkladanych Ziadosti, kym cielom prediZenia lehoty pre institacie a organy EU je zlepsit
kvalitu a hibku preskimania. Vd’aka tomu, Ze bude k dispozicii viac &asu, bude mozné
vykonat’ hlbsiu analyzu, ktora by sa mala premietnut’ do spol'ahlivejSej dokazovej zakladne a
jasnejSich odovodneni uvedenych v koneénom rozhodnuti tykajicom sa vnatorného
preskumania. PrediZenie uvedenych lehot teda bude mat’ vplyv aj na zasadu dobrej spravy
veci verejnych a mala by sa vdaka nemu zvysit' dovera verejnosti v rozhodovacie procesy
EU.

S Rozsudok Sudneho dvora zo 14. marca 2018 vo veci T-33/16 P, TestBioTech/Komisia,
ECLI:EU:T:2018:135, body 44 — 46.
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2020/0289 (COD)
Navrh
NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorym sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 zo
6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe

k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti

Vv zaleZitostiach Zivotného prostredia na inStiticie a organy Spolocenstva

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej inie, a najmé na jej ¢lanok 192 ods. 1,

so zretelom na navrh Eurdpskej komisie,

po postupeni navrhu legislativneho aktu ndrodnym parlamentom,

. , , .7 ’ 1
so zretel'om na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru~,

: , 2
so zretel'om na stanovisko Vyboru regiénov®,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,
kedze:

1)

)

(3)

Unia a jej ¢lenské $taty su zmluvnymi stranami Dohovoru Eurdpskej hospodarske;
komisie Organizacie Spojenych narodov (EHK OSN) o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor“)s, pricom kazdej zmluvnej strane
prisluchaju jej vlastné, ako aj spolo¢né povinnosti a zavdzky vyplyvajice z uvedeného

dohovoru.

Nariadenie Eurodpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006" bolo prijaté s cielom
prispiet’ k plneniu zaviazkov vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru, a to stanovenim

pravidiel uplatiiovania jeho ustanoveni na inStitlicie a organy Unie.

Vo svojom ozndmeni Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Eurdpskemu
hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regionov z 11. decembra 2019
venovanom europskemu ekologickému dohovoru (t. j. europskej zelenej dohode) sa
Komisia zaviazala zvazit' reviziu nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 s cielom zlepSit
pristup obCanov a mimovladnych organizécii zaoberajucich sa ochranou Zivotného
prostredia, ktori maju obavy o zlucitelnost’ rozhodnuti vyznacujucich sa G¢inkami na
zivotné prostredie s pradvom tykajicim sa zivotného prostredia, k spravnemu a
sudnemu preskimaniu na trovni Unie. Komisia sa zaroveii zaviazala podniknut’ kroky

U.v.EUC,,s..
U.v.EUC,,s..

Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho spologenstva
Dohovoru o pristupe K informaciam, G¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe

k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (U. v. EU L 124, 17.5.2005, s. 1).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani
ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, i€asti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia na inStiticie a organy Spolocenstva

(U. v. EU L 264, 25.9.2006, s. 13).
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(4)

()

(6)

(")

(8)

(9)

(10)

na zlepSenie ich pristupu k spravodlivosti na vnutrostatnych stidoch vo vsetkych
Clenskych Statoch a na tento ucel vydala ozndmenie s ndzvom ZlepSovanie pristupu k
spravodlivosti v zadlezZitostiach Zivotného prostredia v EU a jej ¢lenskych statoch.

S prihliadnutim na ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj na
otazky nastolené Vyborom pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru® by sa malo pravo
Unie zostladit s ustanoveniami Aarhuského dohovoru, pokial ide o pristup k
spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia, a to zlucitelne so zakladnymi
zasadami prava Unie a s jej systémom stdneho preskimania.

Obmedzenie vnitorného preskiumania stanovené v nariadeni (ES) €. 1367/2006 na
spravne akty individualneho urcenia predstavuje hlavni prekazku pre mimovladne
organizacie zaoberajice sa ochranou zivotného prostredia, ktoré maju zaujem vyuzit
nastroj vnatorného preskiimania podla ¢lanku 10 uvedeného nariadenia aj v pripade
spravnych aktov so SirSim urCenim. Preto je potrebné rozsirit rozsah postupu
vnutorného preskiimania, ktory je stanoveny v uvedenom nariadeni, tak, aby zahfnal aj
nelegislativne akty v§eobecného urcenia.

Vymedzenie spravneho aktu na ucely nariadenia (ES) €. 1367/2006 by malo zahfnat’ aj
nelegislativne akty. Nelegislativny akt by si vS8ak mohol vyzadovat vykonavacie
opatrenia na vnutroStatnej urovni, vo¢i ktorym moézu environmentdlne mimovladne
organizacie ziskat' sidnu ochranu, a to aj predloZzenim podnetu na Sudny dvor
Eurdpskej Unie formou prejudicialneho konania v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Preto je
vhodné z rozsahu vnitorného preskiimania vylucit’ tie ustanovenia nelegislativnych
aktov, v pripade ktorych sa v prave Unie vyzadujui vykonavacie opatrenia na
vnutro$tatnej irovni.

Aby bolo mozné z pojmu ,,spravny akt“ vylucit' akékol'vek ustanovenia, v zaujme
pravnej istoty sa v prave Unie musi vyslovne vyzadovat’ prijatie vykondvacich aktov
na ucely uvedenych ustanoveni.

V zaujme efektivnosti mozno o preskiimanie tych ustanoveni spravneho aktu, v
pripade ktorych sa v prave Unie vyslovne vyzadujii vykonavacie opatrenia na Grovni
EU, zérovein poziadat’ vtedy, ked’ sa ziada o preskimanie vykonavacieho opatrenia na
arovni Unie.

Rozsah posobnosti nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 sa vztahuje na akty prijaté podla
prava tykajiceho sa Zivotného prostredia. Naopak, ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru sa vztahuje na podnety voci aktom, ktoré st ,,v rozpore® s pravom
tykajicim sa Zivotného prostredia. Je preto potrebné objasnit, Ze vnutorné
preskimanie by sa malo vykonat’ s cielom overit, ¢i je spravny akt v rozpore s
pravom tykajiicim sa Zivotného prostredia.

Pri posudzovani, ¢i spravny akt obsahuje ustanovenia, ktoré¢ mézu byt vzhl'adom na
ich G€inky v rozpore s pravom tykajicim sa Zivotného prostredia, je nevyhnutné
zvazit, ¢i dané ustanovenia mézu mat’ negativny vplyv na dosiahnutie ciel'ov politiky
Unie v oblasti Zivotného prostredia, ktoré st stanovené v ¢lanku 191 ZFEU.
Mechanizmus vnutorného preskimania by sa mal preto vzt'ahovat aj na akty, ktoré
boli prijaté pri vykonavani inych politik, ako je politika Unie v oblasti Zivotného
prostredia.

Pozri zistenia Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru vo veci ACCC/C/2008/32 na stranke
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
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11)

(12)

(13)

(14)

(15)

S cielom poskytnut’ dostatok ¢asu na nalezity proces preskiimania je vhodné predizit
lehoty stanovené v nariadeni (ES) ¢. 1367/2006, ktoré sa tykaJu ziadosti o spravne
preskimanie, ako aj lehoty vzt ahujuce sa na intiticie a organy Unie, ktoré sa tykaju
poskytnutia odpovede na taktto ziadost'.

Podr’a judikatiry Sudneho dvora EU° sa od mimovladnych organizacii zaoberajtcich
sa ochranou Zivotného prostredia, ktoré Ziadaju o vnatorné preskiUmanie spravneho
aktu, vyzaduje, aby pri oddvodnovani svojej ziadosti o preskimanie predlozili
dostatocne zasadné faktické informacie alebo pravne tvrdenia, ktoré poukazuji na
vazne pochybnosti v suvislosti s danym aktom.

Ked'Ze ciele tohto nariadenia, a to konkrétne stanovenie podrobnych pravidiel
uplatiiovania ustanoveni Aarhuského dohovoru na institicie a organy Unie, nemozno
dosiahnut’ na arovni jednotlivych ¢lenskych Statov, ale mozno ich dosiahnut’ len
na urovni Unie, Unia modZe prijat’ opatrenia v sulade so zasadou subsidiarity podla
¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej unii. V sulade so zasadou proporcionality podla
uveden¢ho ¢lanku toto nariadenie neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie
tychto ciel'ov.

V tomto nariadeni sa reSpektuji zakladné prava a dodrziavaju zasady, ktoré su uznané
Chartou zakladnych prav Europskej Unie (dalej len ,,charta®), najmé pravo na dobru
spravu veci verejnych (¢lanok 41) a pravo na UCinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces (lanok 47). Toto nariadenie prispieva k u¢innosti systému Unie
tykajuceho sa spravneho a sudneho preskimania, ¢im posilituje uplatiiovanie clankov
41 a 47 charty, a tak prispieva k upeviiovaniu prdvneho §tatu v zmysle ¢lanku 2
Zmluvy o Eurépskej unii (ZEU).

Nariadenie (ES) €. 1367/2006 by sa preto malo zodpovedajicim spésobom zmenit,

PRIJALI TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 sa meni takto:

1.

Clanok 2 ods. 1 pism. g) sa nahradza takto:

,»g) »,spravny akt“ je nelegislativny akt prijaty inititiciou alebo organom Unie, ktory
ma pravne zavdzné a vonkajsie uc¢inky a obsahuje ustanovenia, ktoré mozu byt’
vzhl'adom na ich u€inky v rozpore s pravom tykajucim sa Zivotného prostredia
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. f), a to s vynimkou tych ustanoveni tohto aktu,
v pripade ktorych si pravo Unie vyslovne vyzaduje vykonavacie opatrenia na
urovni Unie alebo na vnutro§tatnej irovni;*

Clanok 10 sa meni takto:

Odseky 1 a 2 sa nahradzaju takto:

,1. Kazda mimovladna organizacia, ktora spifia podmienky uvedené v &lanku 11,

je opravnena poziadat’ o vnutorné preskiimanie inStitGciu alebo organ Unie, ktoré

prijali spravny akt, alebo v pripade tidajnej spravnej ne¢innosti mali takyto akt prijat,

a to z dovodu, Ze dany akt alebo necinnost’ je v rozpore s pravom tykajicim sa

zivotného prostredia.

Rozsudok Sudneho dvora z 12. septembra 2019 vo veci C-82/17 P, TestBioTech/Komisia,
ECLI:EU:C:2019:719, bod 69.
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b)

Ak je vykonavaci akt vykonavacim opatrenim na urovni Unie, ktoré sa vyzaduje na
zéklade iného nelegislativneho aktu, predmetna mimovladna organizacia moze v
Case predlozenia ziadosti o preskiimanie tohto uvedené¢ho vykondvacieho opatrenia
poziadat’ aj o preskUmanie ustanovenia daného nelegislativneho aktu, v savislosti s
ktorym sa uvedené vykonavacie opatrenie vyzaduje.

Takato ziadost’ musi byt predlozend pisomne a Vv lehote, ktord nepresahuje osem
tyzdiov po prijati, oznameni alebo uverejneni daného spravneho aktu (podl'a toho, ¢o
nastane najneskor), alebo v pripade idajnej necinnosti osem tyzdiiov po termine, do
ktorého sa mal dany spravny akt prijat. Ziadost musi obsahovat’ oddévodnenie
preskimania.

2. Institacia alebo organ Unie, ktoré st uvedené v odseku 1, zvazia kazda takato
ziadost’, pokial’ nie je zjavne neopodstatnena. Institticia alebo organ Unie Co najskor,
najneskor vSak do 16 tyzdinov od dorucenia ziadosti, uveda v pisomnej odpovedi
svoje dovody.*;

V odseku 3 sa druhy pododsek nahradza takto:

,Inititicia alebo organ Unie musi v kazdom pripade konat' do 22 tyzdiiov od
dorucenia ziadosti.*

V celom texte nariadenia sa odkazy na ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Europskeho
spolocenstva (Zmluva o ES) nahradzaju odkazmi na prislusné ustanovenia Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie (ZFEU) v prislusnom gramatickom tvare.

V celom texte nariadenia vratane nadpisu sa vyraz ,,Spolofenstvo™ nahradza
vyrazom ,,Unia* v prisluSnom gramatickom tvare.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobtida Gi¢innost’ dvadsiatym ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavézné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

Statoch.

V Bruseli

Za Europsky parlament Za Radu
predseda predseda
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