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EXPOSICAO DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DA PROPOSTA
. A. Justificacéo e objetivos da proposta

As instituicdes da UE tém de se envolver com o plblico para o Pacto Ecolégico Europeu? ter
sucesso e proporcionar mudancas duradouras. O publico é e deve permanecer uma forca
motriz da transicdo; deve ter os meios para participar ativamente no desenvolvimento e na
implementacdo de novas politicas.

Envolver-se com o publico significa ndo s6 envolver-se com individuos, mas também com a
sociedade civil. As organizagdes ndo-governamentais (ONG) ambientais desempenham um
papel crucial de defesa do meio ambiente, em toda a Europa. Isto implica que, em certas
condicdes, devem ter o direito de obter a revisdo das decisbes tomadas pelas autoridades
publicas com o argumento de que estas leis violam as leis ambientais.

Segundo o advogado-geral Sharpston: «o ambiente natural pertence a todos nés e a sua
protecdo é responsabilidade coletiva nossa. O Tribunal reconheceu que as regras do direito
ambiental da UE, na sua maioria, tratam do interesse publico e ndo apenas da protecdo dos
interesses das pessoas enquanto tais. Nem a agua nem 0s peixes que nadam nela podem ir a
tribunal. As arvores também ndo tém estatuto juridico».

Quando é realizada pela administracdo publica, a revisdo chama-se «revisdo administrativa.
Quando é realizada por um tribunal, chama-se «revisao judicial».

O objetivo da proposta é rever 0 mecanismo de revisao administrativa criado em 2006 para 0
beneficio de ONG em relacdo a atos administrativos e omissdes de instituicbes e 6rgdos da
UE. O mecanismo encontra-se no Regulamento 1367/2006, conhecido como Regulamento
Aarhus (adiante referenciado por « Regulamento»).®

A proposta visa melhorar a aplicacdo da Convencéo de Aarhus* na sequéncia da adocio do
Tratado de Lisboa, assim como abordar as preocupacfes expressas pelo Comité de
Conformidade da Convencao de Aarhus (adiante referenciado por «Comité») no respeitante
ao cumprimento pela UE das suas obrigagdes internacionais nos termos da Convencéo. Visa
fazé-lo de forma compativel com os principios fundamentais da ordem juridica da UE e com o
seu sistema de revisao judicial. A alteracdo do Regulamento é preconizada pelo Parlamento
Europeu e pelo Conselho e foi antecipada pela Comissdo na sua Comunicacao sobre o Pacto
Ecoldgico Europeu, conforme detalhado na secgédo 1.A.I1.

Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econdmico e Social Europeu e ao Comité das Regides, Pacto Ecolégico Europeu
(COM/2019/640 final).

Opinido do advogado-geral Sharpston, apresentada em 12 de outubro de 2017, no Caso C- 664/15,
Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, par. 77.

3 Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006,
relativo a aplicacédo das disposi¢des da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participacao
do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente as instituices e
6rgdos comunitarios (JO L 264 de 25.9.2006, p. 13).

Convencdo da Comissdo Econdmica para a Europa das Nagdes Unidas (UNECE) sobre o acesso a
informacdo, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente.
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A proposta amplia as possibilidades atualmente disponiveis para as ONG para obter uma
revisdo administrativa. Embora, na atualidade, uma revisdo administrativa sO possa ser
solicitada para atos de «ambito individual» (atos dirigidos diretamente a uma pessoa ou em
cujo ambito se pode ser determinar individualmente a pessoa afetada), de futuro, as ONG
também poderdo solicitar a revisdo de atos administrativos de «ambito geral».

A proposta também pretende alterar as referéncias a legislacdo ambiental: embora, na
atualidade, os atos administrativos sujeitos a revisdo tenham de contribuir para a consecucéo
dos objetivos da politica ambiental, propde-se que, de futuro, qualquer ato administrativo que
infrinja o direito ambiental da UE possa estar sujeito a revisdo, independentemente dos seus
objetivos politicos.

Por fim, propde-se alargar os prazos dos pedidos e respostas, a fim de melhorar a qualidade
do processo de revisdo administrativa.

Como o TJUE recordou em acordaos de referéncia sobre a relevancia da Convencdo de
Aarhus na ordem juridica da UE, os procedimentos judiciais e administrativos relativos ao
acesso a justica no direito ambiental enquadram-se, na atualidade, «principalmente» no
ambito da legislacdo nacional.”> Por conseguinte, qualquer melhoria do acesso a revisdo
administrativa e judicial a nivel da UE é complementar ao bom funcionamento do acesso a
justica em questdes ambientais da UE nos tribunais nacionais dos Estados-Membros.

Em particular, os tribunais nacionais tém a obrigacdo de conceder acesso a justica em
questdes ambientais nos termos do artigo 9.° n.®® 2 e 3, da Convencdo, também ao
implementar a legislagdo ambiental da UE.

Nos casos em que existam medidas de execucdo de um ato administrativo adotado por uma
instituicdo ou 6rgdo da UE a nivel nacional, as ONG em causa devem primeiro procurar uma
reparacao perante o tribunal nacional competente do Estado-Membro que adotou a medida.
Em seguida, tém acesso ao TJUE, no &mbito do procedimento de referéncia preliminar nos
termos do artigo 267.° do TFUE. Este procedimento também pode abranger a validade dos
atos das instituicoes da UE.

Por conseguinte, a Comissdo apresenta esta proposta legislativa no contexto de um esfor¢o
mais amplo para melhorar 0 acesso a justica em questdes ambientais. O papel dos
Estados-Membros e dos tribunais nacionais sera descrito na comunicagéo que a acompanha®.

l. Requisitos do artigo 9.°, n° 3, da Convencdo e conclusdes do Comité de
Conformidade da Convencéo de Aarhus

A UE adotou o Regulamento a fim de contribuir para a implementacdo das obrigacdes
decorrentes da Convencdo. A UE tornou-se formalmente parte na Convenc&o em 2005’

Processos apensos C-401/12 P a C-403/12 P, Conselho e Comisséo contra Vereniging Milieudefensie,
EU:C:2015:4, par. 60; Processos apensos C-404/12 P e C-405/12 P, Conselho e Comissdo contra
Stichting Natuur en Milieu, EU:C:2015:5, par. 52.

Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social
Europeu e ao Comité das Regifes sobre a melhoria do acesso a justica em matéria de ambiente na UE e
nos seus Estados-Membros. [Adicionar ref. COM quando estiver disponivel.]

Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005, relativa a celebracdo, em nome da
Comunidade Europeia, da Convencéo sobre o acesso a informacdo, participacdo do publico no processo
de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente (JO L 124 de 17.5.2005, p. 1).
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O artigo 9.%, n.° 3 da Convencdo prevé que cada parte signataria devera assegurar que «0S
membros do publico que satisfagam os critérios estabelecidos no direito interno tenham
acesso aos processos administrativos ou judiciais destinados a impugnar os atos e as omissoes
de particulares e de autoridades publicas que infrinjam o disposto no respetivo direito interno
no dominio do ambiente». No contexto da UE, direito interno significa legislagdo da UE e os
membros do publico incluem as ONG.

O Regulamento permitiu & ONG solicitar as instituicGes e aos 6rgdos da UE que revejam
determinadas decisbes — atos de ambito individual — adotadas ao abrigo da legislacédo
ambiental. Contudo, o artigo 9.°, n.° 3, da Convencgéo néo distingue atos de alcance individual
de atos de alcance geral.

O Comité, criado para analisar o cumprimento das partes da Convencdo, constatou que a UE
ndo cumpre totalmente as suas obrigacGes nos termos dos requisitos da Convencdo sobre
acesso a justica em matéria de ambiente (processo ACCC/C/2008/32°).

Mais especificamente, o Comité considerou que: (i) 0 Regulamento também deve abranger
atos gerais e ndo apenas atos de ambito individual; (ii) qualquer ato administrativo
simplesmente «relacionado» com o ambiente deveria ser contestavel, e ndo apenas os atos «ao
abrigo» do direito do ambiente; (iii) 0 mecanismo de revisdo administrativa deve estar aberto
a outros publicos, além das ONG; e (iv) os atos sem efeitos externos nem juridicamente
vinculativos deveriam também ser passiveis de recurso.

Em setembro de 2017, na mais recente reunido das partes na Convencdo, a UE declarou que
«continuara a explorar formas e meios de cumprir a Convencdo de Aarhus de maneira
compativel com os principios fundamentais da ordem juridica da Unido e com o seu sistema
de revisdo judicial, tendo em consideragdo as preocupacOes expressas na Convencao»
(Declaracdo de Budva).

O processo sera discutido novamente na proxima reunido das partes na Convengdo em
outubro de 2021.

. Resposta interinstitucional as conclusfes do Comité

Em 2018, na sua Decisdo (UE) 2018/881°, o Conselho solicitou & Comissdo que apresentasse
0s seguintes documentos, com base no artigo 241.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE):

o um estudo sobre as opg¢des da UE para abordar as conclusdes, até 30 de setembro de
2019,
o uma proposta de alteragéo do Regulamento (ou informacgéo do Conselho sobre outras

medidas), até 30 de setembro de 2020.

Em 10 de outubro de 2019, a Comissdo publicou um estudo externo detalhado™ sobre o
funcionamento do acesso a justica no dominio do ambiente, no que respeita a atos e omissoes

Ver https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

S Deciséo (UE) 2018/881 do Conselho, de 18 de junho de 2018 que contém um pedido a Comissdo no
sentido de apresentar um estudo sobre as opcoes da Unido para responder as conclusdes do Comité de
Avaliacdo do Cumprimento da Convencdo de Aarhus no processo ACCC/C/2008/32 e, se adequado a
luz do resultado do estudo, para apresentar uma proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho que altere 0 Regulamento (CE) n.° 1367/2006, ST/9422/2018/INIT (JO L 155 de 19.6.2018,

p. 6).
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de instituicBes e 6rgdos da UE, bem como as opg¢des para melhorar a situacdo atual. O estudo
incluiu um exame detalhado das analises administrativas realizadas pela Comiss@o nos termos
do Regulamento. Com base neste estudo, 0s servigos da Comissdo apresentaram um relatorio
sobre a aplicacdo da Convencédo pela UE no respeitante ao acesso a justica no dominio de
ambiente (adiante referenciado por «Relatério»)**. Tanto o estudo como o Relatério ddo conta
das conclus6es do Comité, mas o seu ambito era mais amplo; ambos abordaram as conclus6es
no contexto dos principios fundamentais da ordem juridica da UE e do seu sistema de reviséo
judicial, em conformidade com a Declaracdo de Budva, bem como no contexto dos direitos
consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (adiante referenciada por
«Carta»).

Na Comunicacdo sobre o Pacto Ecoldgico Europeu que se seguiu, em 11 de dezembro de
2019, a Comissdo comprometeu-se a «estudar a possibilidade de rever o Regulamento Aarhus
para melhorar o acesso ao controlo administrativo e judicial a nivel da UE dos cidad&os e das
ONG que tém duvidas sobre a legalidade das decisdes com efeitos no ambiente» e «tomar
medidas para melhorar o acesso dos mesmos a justica perante os tribunais nacionais em todos
0s Estados-Membros».

O Parlamento Europeu, na sua resolucdo de 15 de janeiro de 2020 sobre o Pacto Ecoldgico
Europeu®®, reiterou que «é essencial garantir aos cidaddos da UE o acesso efetivo & justica e
aos documentos consagrados na Convencdo de Aarhus»; exortou a Comissdo a «garantir que a
UE cumpra a Convencdo» e recebeu com agrado a apreciacdo da Comissdo de rever o
Regulamento.

. Principais conclusdes do Relatdrio

No que diz respeito as duas primeiras conclusées do Comité, com base no trabalho analitico e
tendo em conta as alteracdes introduzidas pelo Tratado de Lisboa no artigo 263.° do TFUE, o
Relatdrio identificou duas insuficiéncias no Regulamento, que se propde agora remediar
atraves de uma acao legislativa:

o As atuais possibilidades de revisdo administrativa nos termos do Regulamento
abrangem apenas atos administrativos de ambito individual e ndo incluem atos de
ambito geral. Esta foi identificada como a principal limitacdo para as ONG que
pretendem contestar atos administrativos a nivel da UE.

o O ambito atual abrange apenas atos «ao abrigo» do direito ambiental. O artigo 9.°, n.°
3, da Convengdo usa uma redagdo diferente, referindo-se a atos «que infrinjam o
disposto no (...) direito interno no dominio do ambiente». Embora a redacéo atual do
Regulamento, interpretada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica (TJUE), seja
ampla, ha davidas de que o seu ambito corresponda exatamente ao do artigo 9.°, n.°
3, da Convencéo.

Além disso, o Relatdrio constatou haver margem para melhorias no que se refere aos prazos
para a revisao administrativa estabelecidos no Regulamento. Em particular, observou que as

10 Estudo sobre a implementagdo pela UE da Convencdo de Aarhus na area de acesso a justica em matéria

de ambiente, relatorio final, setembro de 2019, 07.0203/2018/786407/SER/ENV..E.4.

Documento de trabalho do pessoal da Comissao, Relatorio sobre a implementacéo pela Unido Europeia
da Convencdo de Aarhus na area de acesso a justica em matéria de ambiente, SWD (2019)378 final.
Resolucdo do Parlamento Europeu, de 15 de janeiro de 2020, sobre o Pacto Ecoldgico Europeu
[2019/2956(RSP)].
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12 semanas disponiveis para as instituicdes e os 6rgdos da UE responderem a um pedido de
revisdo administrativa se revelaram um prazo muito curto e dificil de cumprir®.

V. Alteraces introduzidas pela proposta legislativa
IV.a. Alargamento da revisdo para incluir atos de ambito geral

A Comissdo prop0e alargar a definicdo de «ato administrativo», a fim de permitir que as ONG
solicitem uma revisdo administrativa de qualquer ato ndo legislativo adotado por uma
instituicdo ou um o6rgdo da UE que tenha efeitos externos e juridicamente vinculativos e
contenha disposi¢cfes que, devido aos seus efeitos, possam violar o direito do ambiente na
acecdo do artigo 2.° n.° 1, alinea f), exceto as disposicGes do presente ato relativamente as
quais a legislacdo da UE exija explicitamente a aplicacdo de medidas a nivel da UE ou a nivel
nacional. Trata-se de uma mudanca significativa de &mbito em relagdo ao texto juridico atual
do Regulamento Aarhus, que se refere apenas a «atos de carater individual»*.

IV.b. Alinhar as referéncias ao direito do ambiente com os requisitos da Convengéo

A proposta esclarece que o ato administrativo deve conter disposi¢es que possam, devido aos
seus efeitos, violar o direito do ambiente na acecdo do artigo 2.° n. 1, alinea f) do
Regulamento.

A redacdo atual do artigo 2.°, n.° 1, alinea g) do Regulamento permite a revisdo dos atos
administrativos «ao abrigo da legislagdo ambiental». Isto significa que, até agora, ao avaliar
se um ato podia estar sujeito a um pedido de revisdo interna, as instituicbes e os 6rgaos da UE
analisavam exclusivamente se o ato administrativo impugnado contribuia para os objetivos da
politica ambiental, em vez de averiguar se violava ou ndo o direito ambiental.

No entanto, é necessario garantir que a revisdo interna é possivel para todos 0s atos com
efeitos nos objetivos da politica ambiental. De facto, é no que diz respeito as «questdes
ambientais» que 0 acesso a justica nos termos do artigo 1.° da Convencdo deve ser
assegurado,™ e é «no campo abrangido pela Convencdo» que a UE se comprometeu a aplicar
as «regras relevantes do direito da UE» ao depositar o seu instrumento de ratificacdo da
Convencéo™.

A fim de garantir um acesso efetivo a justica, é, portanto, necessario adaptar a definicdo de
atos administrativos para incluir também atos que ndo foram adotados ao abrigo da legislacao
ambiental, mas que contém disposi¢cdes que podem, devido aos seus efeitos, infringir a
legislagdo ambiental da UE, conforme definido no artigo 2.%, n.° 1, alinea f) do Regulamento.

Isto corresponde ao estado atual da integracdo das considera¢cdes ambientais noutras politicas
da UE, ao abrigo do artigo 11.° do TFUE, nos termos do qual «as exigéncias em matéria de

13
14

Ver, em particular, Estudo, seccéo 3.2.3.1.

O artigo 10.° do Regulamento também permite impugnar omissdes. O considerando 11 esclarece que
«também deverdo ser abrangidas as omissdes quando [...] exista a obrigagéo de aprovar um ato».

Com o objetivo de contribuir para a protecéo do direito de todos os individuos, das geragdes presentes
e futuras, a viver num ambiente propicio a sua salde e bem estar, cada parte garantira a concessao
dos direitos de acesso a informagédo, a participagdo do publico no processo de tomada de decisGes e a
justica no dominio do ambiente, em conformidade com o disposto na presente Convencao. (Sublinhado
acrescentado).

Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005, relativa a celebracdo, em nome da
Comunidade Europeia, da Convencéo sobre o acesso a informacdo, participacdo do publico no processo
de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente (JO L 124 de 17.5.2005, p. 1).
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protecdo do ambiente devem ser integradas na definicdo e execucdo das politicas e acBes da
Unido, em especial com o objetivo de promover um desenvolvimento sustentavel».

O ambito do mecanismo de revisdo interna deve ser coerente com o artigo 9.° n.° 3 da
Convencao, que se refere aos atos «que infrinjam o direito no dominio do ambientex.
Portanto, a identificacdo de uma infracdo a legislagdo ambiental da UE é o critério decisivo na
definicdo dos fundamentos para proceder a revisdo interna.

No que diz respeito a definicdo do que é a legislacdo ambiental da UE, o artigo 2.°, n.° 1,
alinea f) do Regulamento em vigor fornece uma definicdo ampla de legislacdo ambiental.
Define-a, assim, como «legislacdo [da Uni&o] que, independentemente do seu fundamento
legal, contribua para o cumprimento dos objetivos de politica [da Unido] em matéria de
ambiente consagrados no Tratado: preservar, proteger e melhorar a qualidade do ambiente,
proteger a salde humana, utilizar prudente e racionalmente os recursos naturais € promover,
no plano internacional, medidas destinadas a enfrentar os problemas ambientais a escala
regional ou mundial»'’.

PropOe-se que o Regulamento preveja especificamente que, ao apresentar os fundamentos do
pedido de revisdo, o requerente deve demonstrar de que forma o ato administrativo infringe a
legislacdo ambiental da UE. Conforme exigido pela jurisprudéncia, «para declarar da maneira
exigida os motivos para a realizacdo da revisdo [interna], uma parte requerente da revisao
interna de um ato administrativo de acordo com o direito do ambiente deve apresentar 0s
factos ou argumentos juridicos suficientes para suscitar sérias ddvidas quanto a avaliacdo
efetuada nesse ato pela instituicdo ou pelo 6rgdo da UE»*®,

IV.c. Prorrogacdo de prazos para o procedimento de revisdo interna

A proposta alarga os prazos do procedimento de revisdo interna para permitir uma qualidade
de avaliacdo adequada. Em particular, prevé uma prorrogacao de duas semanas para ONG e
de quatro semanas para instituicdes da UE. O prazo adicional disponivel para as ONG deve
permitir que estas fornecam os argumentos factuais e juridicos necessarios ao impugnar atos
administrativos e omissfes que infrinjam a legislagdo ambiental da UE. A prorrogacdo do
prazo disponivel para instituicdes e 6rgdos da UE darem uma resposta deve permitir-lhes
realizar analises mais aprofundadas. O prazo adicional disponivel também deve fortalecer o
direito a boa administracdo nos termos do artigo 41.° da Carta.

V. Quem pode solicitar uma revisédo administrativa?

A analise administrativa prevista no Regulamento é apenas uma das formas pelas quais a
UE cumpre os requisitos do 9.2, n.° 3 da Convencédo. O cumprimento do 9.%, n.° 3 ndo depende
apenas do Regulamento.

0 9.9 n.° 3 da Convencéo pode ser implementado por meio de revisdao administrativa ou por
revisdo judicial (ou ambas). Destina-se ao beneficio do «publico», na ace¢do do artigo 2.°, n.°

o O «combate as alteragdes climaticas», mencionado no artigo 191.° do TFUE, que estipula 0s objetivos

da politica da UE sobre o meio ambiente, também deve ser entendido como estando incluido na
definicéo.

18 Ver acorddo do Tribunal de Justica de 12 de setembro de 2019 no processo C-82/17 P,TestBioTech
contra Comisséo, ECLI:EU:C:2019:719, no par. 69.
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4 da Convencéo de Aarhus™. Isto abrange tanto individuos como ONG; devem ser definidos
direitos precisos (neste contexto) pelo direito da UE, nos termos do 9.2, n.? 3 da Convencdo?.

Em primeiro lugar, embora os particulares ndo possam solicitar uma revisdo administrativa
nos termos do Regulamento, tém a possibilidade de solicitar o controlo jurisdicional de atos e
omissdes de instituicdes e 6rgdos da UE nos casos em que as condigdes estabelecidas no
TFUE sejam cumpridas, conforme explicado abaixo. A Convencdo exige que as partes
disponibilizem a revisdo administrativa ou o controlo jurisdicional, mas ndo necessariamente
ambos.

Nos casos em que existem medidas nacionais de execucdo, os individuos podem contesta-las
perante um tribunal nacional e solicitar ao tribunal nacional que faca referéncia ao TJUE para
examinar a validade do ato da UE relevante, nos termos do artigo 267.° do TFUE.

Além disso, ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo, do TFUE, os individuos podem
apresentar impugnacOes diretas ao Tribunal Geral para: (i) atos que lhe tenham sido
enderecados; (ii) atos que lhes digam respeito direta e individualmente; e (iii) atos
regulamentares que Ihes digam respeito diretamente que ndo impliqguem medidas de execucéo.

Em segundo lugar, a propria Convencéo reconhece que as ONG devem ter acesso privilegiado
a justica relativamente aos particulares?’. A limitacdo do uso do mecanismo de revisio
administrativa as ONG ¢é consistente com esta diferenciacdo e com a necessidade de facultar
as ONG acesso direto a justica a nivel da UE (através de uma impugnacéo ao abrigo do artigo
263.°, quarto paragrafo, do TFUE contra a resposta ao pedido de revisdo interna), sem ter de
modificar os Tratados.

Em terceiro lugar, muitos atos adotados pelas instituicdes e pelos 6rgaos da UE sdo de ambito
geral. A garantia do acesso das ONG ao mecanismo de revisdo administrativa justifica-se pelo
facto de que, como lembrado acima®®, estas estdo, em geral, melhor posicionadas para
representar efetivamente o interesse publico e as preocupagdes da sociedade civil na &rea em
causa, com argumentacdo profissional, bem fundamentada e substanciada.

Em quarto lugar, facultar a anélise administrativa a todos os particulares determinaria uma
situacdo semelhante a descrita pelo Comité de Conformidade de Aarhus como actio
popularis, o que no é exigido pela Convencéo?”.

19 O artigo 2.%, n.° 4 define o«publico»como «uma ou mais pessoas singulares ou coletivas, bem como as

suas associagoes, organizagdes ou agrupamentos de acordo com a legislagdo ou praticas nacionais».

O artigo 9.%, n.° 3 prevé que “«...cada parte assegurard que os membros do publico que satisfagam os
critérios estabelecidos no direito interno tenham acesso aos processos administrativos ou judiciais
destinados a impugnar os atos e as omissdes de particulares e de autoridades puablicas que infrinjam o
disposto no respetivo direito interno no dominio do ambiente» (sublinhado acrescentado).

Ver, nomeadamente, o artigo 9.°, n.° 2 da Convencéo.

Ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo, do TFUE, as ONG ainda ndo conseguiram demonstrar
preocupacdo direta e, por isso, ndo conseguiram instituir procedimentos contra um ato administrativo
diretamente junto do TJUE. Assim sendo, o artigo 10.° do Regulamento faculta a revisdo administrativa
as ONG. Por seu turno, ao abrigo do artigo 12.° do Regulamento, a ONG que fez o pedido de revisao
interna nos termos do artigo 10.° pode, posteriormente, interpor recurso junto do TJUE.

Ver Opinido do advogado-geral Sharpston, apresentada em 12 de outubro de 2017, no Processo
C- 664/15, Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, par. 77, citado na pagina 1 deste Memorando
Explicativo.

Ver conclusdes do Comité no processo ACCC/C/2005/11 (Bélgica), conforme citado na pagina 191 do
Guia de Execuc¢do da Convencéo de Aarhus.
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Por sua vez, para atos regulamentares que ndo impliqguem medidas de execugéo, desde que
preencham as condigdes de legitimidade nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, do
TFUE, se o regulamento estabelecer legitimidade para particulares, isto podera significar dar
as pessoas o direito de solicitar tanto a revisao administrativa como controlo jurisdicional para
0 mesmo assunto. Mais uma vez, porém, isso néo é exigido pela Convencéo. As partes podem
prever a revisdo administrativa ou o controlo jurisdicional.

Em quinto lugar, a coeréncia com o nivel de acesso a justica fornecido a nivel nacional nos
termos da Convencdo também ¢é relevante. Seria inconsistente criar um direito de revisdo a
favor de particulares ao nivel da UE sem prever um nivel equivalente de acesso a nivel
nacional para categorias semelhantes de atos e omissfes (como decretos governamentais
nacionais ou outros atos de aplicacéo geral).

A laia de conclusio, apesar de os mecanismos de recurso disponiveis para ONG e individuos
serem diferentes, o sistema da UE concede a cada requerente acesso a recurso administrativo
e/ou judicial®®. Conforme explicado, a revisdo do Regulamento de Aarhus faz parte de um
esforco maior para garantir o acesso efetivo a justica e matéria de ambiente para todos.

VL. Atos administrativos que ndo tenham efeitos juridicamente vinculativos e externos

O Relatério também analisou a questdo de excluir do &mbito da revisao interna os atos que
ndo tém «efeitos externos juridicamente vinculativos». E, atualmente, o caso da defini¢do de
atos administrativos que consta do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento. Este € também
um ponto realcado pelo Comité nas suas conclusdes?.

Apesar de a terminologia ndo ser idéntica, o &mbito desta exclusdo no Regulamento é
coerente com o ambito do artigo 263.°, primeiro paragrafo, do TFUE, conforme interpretado
pela jurisprudéncia do TJUE.?” O artigo 263.%, primeiro paragrafo, do TFUE da ao TJUE
jurisdicdo para fiscalizar a «legalidade dos atos legislativos, dos atos do Conselho, da
Comissdo e do Banco Central Europeu, que ndo sejam recomendacdes ou pareceres, e dos
atos do Parlamento Europeu e do Conselho Europeu destinados a produzir efeitos juridicos
em relacdo a terceiros». Além disso, prevé que o TJUE fiscalize também «a legalidade dos
atos dos 6rgdos ou organismos da Unido destinados a produzir efeitos juridicos em relacéo a
terceiros».

A redacdo tanto do atual artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento como do artigo 263.°,
primeiro pardgrafo, do TFUE mostra que os atos que ndo se destinam a produzir efeitos
juridicos se enquadram, respetivamente, no ambito da revisdo administrativa nos termos do
Regulamento e da reviséo judicial nos termos dos Tratados. Isto € confirmado pelo facto de as
recomendacg0es e 0s pareceres (que ndo sdo vinculativos) serem excluidos do &mbito do artigo
263.9, primeiro paragrafo, do TFUE®,

No que diz respeito aos requisitos de acesso a justica nos termos da Convencdo de Aarhus,
relembra-se que sO 0s atos que visam produzir efeitos juridicos sdo capazes de «infringir» o
direito do ambiente, conforme indicado no artigo 9.°, n.° 3 da Convencdo. Claramente, atos
que ndo produzem efeitos juridicos ndo podem ser considerados contrarios ao direito do
ambiente, no significado expresso no artigo 9.%, n.° 3 da Convengéo de Aarhus.

25
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Ver Relatorio, seccdo 4.2.

Ver Conclusdes, parte Il, citada acima, par. 102 e seguintes.
2 Processo C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, par. 56.

2 Ver SWD (2019) 378 final, paginas 23-24.
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Com base no exposto — e como 0 ACCC, nas suas conclusdes, teve em conta 0 mecanismo de
revisao interna prevista no Regulamento de Aarhus apenas como uma forma de «compensar»
0s requisitos aplicaveis ao acesso & justica nos termos do artigo 263.° do TFUE?® —, ndo é
adequado permitir a revisdo administrativa de atos que ndo se destinem a produzir efeitos
juridicos.

Ao mesmo tempo, a jurisprudéncia confirma que o nome ou a forma da medida é ndo €
relevante. O que é crucial sdo os seus efeitos, 0 seu contetido e ambito.*® Podem ser
impugnadas medidas com efeitos juridicos vinculativos — independentemente do seu titulo —
que possam afetar os interesses do requerente, alterando o seu estatuto juridico™.

. B. Coeréncia com as disposic¢des vigentes no mesmo dominio de intervengao

A proposta é coerente e complementar as disposi¢Oes existentes na &rea de acesso a justica.
Esses beneficios incluem, em particular:

- Artigo 6., n. ° 2, da Diretiva Acesso as Informacdes sobre Ambiente;

- Artigo 13.° da Diretiva Responsabilidade Ambiental®;

- Artigo 25.° da Diretiva Emissdes Industriais*;

- Artigo 11.° da Diretiva Avaliagdo de Impacto Ambiental®; e ainda

- Artigo 23.° da Diretiva Seveso 111*® (2012/18/UE)*".

Cobrem decisOes, atos e omissdes relativamente a pedidos de informacgfes sobre 0 meio
ambiente, sujeitos as disposi¢Oes de participacdo publica da Diretiva AlA, licencas industriais
e relativos a responsabilidade ambiental.

2 As conclusbes do ACCC no processo ACCC/2008/32, parte 11, citado no par. 122.

%0 No processo 22/70 Comissdo contra Conselho [1971] ECR 263, ECLI:EU:C:1971:32, o Tribunal
considerou que tem de ser possivel um recurso de anulagdo para todas as medidas adotadas pelas
instituigdes, independentemente da sua natureza ou forma, o que podera ter efeitos legais (par. 42). Ver
também processo C-57/95. ECLI:EU:C:1997:164.

Ver acérddo no processo C-325/91 Franca contra Comissdo [1993] ECR 1-3283; Processos apensos
1/57 e 14/57 Usines a tubes de la Sarre contra Alta Autoridade [1957] ECR 105; Processos apensos
316/82 e 40/83 Kohler contra Tribunal de Contas [1984] ECR 641.

Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso
do publico as informacdes sobre ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do Conselho (JO L 41
de 14.2.2003, p. 26).

8 Diretiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa a
responsabilidade ambiental em termos de prevencdo e reparacdo de danos ambientais (JO L 143 de
30.4.2004, p. 56).

Diretiva 2010/75/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, relativa as
emissdes industriais (prevencdo e controlo integrados da polui¢do) (JO L 334 de 17.12.2010, p. 17).

® Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a
avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO L 26 de 28.1.2012,
p. 1).

Diretiva 2012/18/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativa ao controlo
dos perigos associados a acidentes graves que envolvem substancias perigosas, que altera e
subsequentemente revoga a Diretiva 96/82/CE do Conselho (JO L 197 de 24.7.2012, p. 1).

Ver igualmente o considerando 27 da Diretiva relativa aos valores-limite nacionais de emissao, (UE)
2016/2284, que faz referéncia especifica a jurisprudéncia do TJUE sobre o acesso a justica, nos termos
do par. 28 da Comunicacdo da Comissdo relativa a0 acesso a justica em matéria de ambiente,
C/2017/2616 (JO C 275 de 18.8.2017, p. 1).
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. C. Coeréncia com outras politicas da Unido

A proposta contribui para fortalecer o Estado de direito, de acordo com as prioridades da
Comissdo sobre o Pacto Ecoldgico Europeu e a protecdo do nosso modo de vida europeu.®®
Em particular, contribui para a eficicia do sistema de revisdo administrativa e controlo
jurisdicional da UE, reforcando, portanto, a aplicacdo dos artigos 41.° e 47.° da Carta.

2. BASE JURIDICA, SUBSIDIARIEDADE E PROPORCIONALIDADE
. A. Base juridica

A base juridica para acdo neste dominio € o artigo 192.°, n.° 1 do TFUE, por coeréncia com a
base juridica original do Regulamento que a proposta visa alterar (artigo 175.°, n.° 1 do
Tratado que institui a Comunidade Europeia), agora artigo 192.°, n.° 1 do TFUE.* A proposta
visa melhorar a protecdo do ambiente, melhorando o procedimento de revisdo administrativa
facultado as ONG, no que se refere a atos administrativos e omissées de instituicGes e 6rgaos
da UE que infrinjam a legislacdo ambiental.

. B. Subsidiariedade (no caso de competéncia ndo exclusiva)

A UE partilhou competéncia com os seus Estados-Membros para regulamentar questfes
ambientais. Como tal, sé pode legislar na medida em que os Tratados o permitam, devendo
respeitar os principios da necessidade, da subsidiariedade e da proporcionalidade.

No dominio em apreco, é necessaria uma acdo a nivel da UE, porque a UE faz parte da
Convencdo e deve cumprir as obrigacdes decorrentes da Convencdo que a vinculam, nos
termos do artigo 216.° do TFUE. A iniciativa diz respeito a aplicacdo das disposicdes da
Convengdo sobre a revisdo administrativa e o controlo jurisdicional de determinadas
categorias de atos da UE. Por conseguinte, 0s objetivos s6 podem ser alcancados a nivel da
UE, confirmando-se o valor acrescentado da iniciativa para a UE.

Simultaneamente, importa excluir do ambito da alteracdo proposta as disposicdes de atos
administrativos em relacdo aos quais o direito da UE exige explicitamente medidas de
execucdo a nivel nacional.

Isto deve-se ao facto de essas medidas serem diretamente contestaveis perante tribunais
nacionais. Nos termos do artigo 267.° do TFUE, os tribunais nacionais dos Estados-Membros
fazem parte integrante do sistema de referéncias preliminares de validade e interpretagéo,
enquanto tribunais ordinérios do direito da UE*.

. C. Proporcionalidade

A proposta ndo vai além do necessario para garantir o cumprimento das disposicdes da
Convencdo. As escolhas politicas confirmam a avaliagho da proporcionalidade.
Concretamente, a proposta:

% OrientacBes politicas da Comissdo, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-

guidelines-next-commission_en.pdf

De assinalar que o artigo 192.°, n.° 1 ndo € mencionado nos termos do artigo 106-A.°, n.° 1 do Tratado

EURATOM, que diz respeito a aplicacao de determinadas disposi¢des do TJUE e do TFUE. Ver

também o acorddo do Tribunal Geral (Primeira Seccédo) de 27 de fevereiro de 2018 nos processos T-

307/16 - CEE ECLI:EU:T:2018:97, par. 49.

40 Opinido 1/09 do Tribunal (Tribunal Pleno) de 8 de mar¢o de 2011, nos termos do artigo 218.°, n.° 11 do
TFUE, Criacdo de um sistema unificado de resolucdo de litigios em matéria de patentes,
ECLI:EU:C:2011:123, par. 80.
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o Alarga o @mbito do mecanismo de revisdo interna para incluir igualmente atos néo
legislativos de ambito geral; no entanto, devem excluir-se as disposicfes para as
quais o direito da UE exige explicitamente a execucdo de medidas a nivel da UE ou
nacional.

o Especifica que apenas sdo abrangidos atos ndo legislativos e omissdes que possam,
devido aos seus efeitos, violar o direito do ambiente. Esta redagdo corresponde aos
objetivos de redacéo e politica da Convencdo e, portanto, garante seguranca juridica
e conformidade com a Convencao;

o N&o visa incluir atos que ndo tenham efeitos juridicamente vinculativos e externos,
de acordo com a natureza do sistema de controlo judicial da UE, refletido, em
especial, no artigo 263.°, primeiro paragrafo, do TFUE;

o Proporciona valor acrescentado, ao facultar as ONG, como representantes da
sociedade civil e do interesse publico, oportunidades adicionais para obterem a
revisdo de atos administrativos que violam o direito do ambiente. No entanto, pelas
razdes explicadas acima, ndo alarga os direitos concedidos nos termos da alteracédo
proposta para individuos.

A proposta baseia-se nas conclusfes do Relatério e no estudo que o acompanha. A escolha da
politica foi confirmada por uma analise detalhada que constatou que ndo existem opc¢des
viaveis além das medidas propostas.

. D. Escolha do instrumento

O instrumento juridico escolhido € um Regulamento, assim como o instrumento juridico que
propde alterar.

3. RESULTADOS DAS AVALIACOES EX POST, DAS CONSULTAS DAS
PARTES INTERESSADAS E DAS AVALIACOES DE IMPACTO
. A. Avaliacdes ex post/balancos de qualidade da legislacdo existente

A proposta baseia-se em elementos de prova reunidos no Relatorio; o estudo publicado
contém mais elementos. Os documentos forneceram uma avaliacdo ex post abrangente das
disposi¢des do Regulamento sobre 0 acesso a justica em matéria de ambiente a nivel da UE.

. B. Consultas das partes interessadas

Em consonancia com as Orienta¢des «Legislar Melhor», foi langada uma consulta pablica de
12 semanas em 20 de dezembro de 2018, para apoiar o estudo sobre a execuc¢do da Convencéo
pela UE na area de acesso a justica em matéria de ambiente. A consulta permaneceu aberta até
14 de marco de 2019. Consistia num questiondrio em linha em todas as linguas da UE,
divulgado através da ferramenta de sondagem da UE.

A consulta publica acompanhou o roteiro inicial sobre o tema da implementacdo da
Convencdo pela UE na area de acesso a justica em matéria de ambiente, que foi publicado
para feedback entre 8 de maio de 2018 e 5 de junho de 2018; os resultados estdo disponiveis
em linha*’. O processo foi complementado por outras consultas direcionadas, envolvendo
partes interessadas de diversos grupos de interesse, como empresas, ONG, academias,
Estados-Membros, poderes judiciais nacionais e institui¢cées da UE.

41 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters.
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A consulta pablica* registou 175 respostas; a percentagem mais elevada foi de particulares
(30%). Também obteve contributos de organizacdes ambientais, incluindo ONG (19,4%) e
autoridades publicas (18,9%). As empresas e associa¢des profissionais representaram 17% do
total de respostas recebidas.

As respostas apresentadas por organizagfes ambientais, incluindo ONG e pessoas singulares,
demonstraram insatisfacdo quanto aos meios existentes de recurso contra os atos da UE e
pediram que fossem tomadas medidas. Por outro lado, as respostas apresentadas por
empresas, associacfes profissionais e autoridades publicas mostraram maioritariamente uma
percecdo positiva da situacdo atual. Os resultados da consulta confirmaram as prioridades
identificadas pela Comissdo em questdes que suscitavam preocupacfes em relacdo ao
Regulamento. Em particular, as questes que os inquiridos reconheceram como mais
importantes foram o facto de o ato ou a omissao a impugnar ter de ser de &mbito individual e
0 Regulamento limitar as impugnacdes de atos ou omissdes ao abrigo da legislacdo ambiental.
A maioria das empresas e associa¢fes profissionais considerou reduzida a importancia dessas
e de outras questfes. No entanto, as organizacdes ambientais e ONG atribuiram as referidas
questdes um grau de importancia geral elevado®.

Além disso, o prestador de servigos que realizou o estudo organizou duas reunides dos grupos
focais das partes interessadas em 22 de janeiro de 2019, com a participacdo de representantes
da indGstria e ONG.* Os resultados dessas reunides confirmaram as conclusdes da consulta
publica.

A Comissao realizou também vérias reuniées com peritos dos Estados-Membros,** para os
informar sobre o decurso do estudo e trocar impressdes. Estas reunies confirmaram que
certos Estados-Membros tém questdes quanto ao direito de contestar as medidas nacionais de
execucao.

Além disso, a Comissdo convocou Vvarias reunides com outras partes interessadas, nas quais
foi apresentada a progressao do estudo e se trocaram impressoes:

o duas reunibes entre partes interessadas no ambito do Férum de Governagdo e
Conformidade Ambiental e ONG, industria e Estados-Membros (30 de novembro de
2018 e 29 de maio de 2019);

o uma reunido ad hoc entre a Comissdo e 0s juizes nacionais sobre o artigo 267.° do
TFUE em relacdo ao acesso a justica em matéria de ambiente (29 de janeiro de
2019).

Por fim, foi publicado em 6 de marco de 2020 um roteiro que descreve a iniciativa legislativa,
aberto a comentérios até 3 de abril*. Registou-se um total de 175 respostas, aproximadamente
dois tercos de particulares e um terco de organizacGes, incluindo associacgdes profissionais e
ambientais. A analise das respostas confirmou que a maioria das preocupaces ja tinha sido
referida nas consultas anteriores as partes interessadas. Como tal, ja tinham sido avaliadas
detalhadamente no estudo e no relatério, tendo sido tidas em conta na proposta.
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Resultados disponiveis online em https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm.

O estudo contém mais detalhes sobre o0s resultados da consulta pablica.

Minutas disponiveis no anexo 6 do estudo.

Trés reuniBes com o Grupo de Peritos da Comissdo sobre execucdo da Convencdo de Aarhus (15 de
outubro de 2018, 11 de marco de 2019 e 12 de abril de 2019).

Disponivel online em: https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12165-
Access-to-Justice-in-Environmental-matters
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A maioria das pessoas manifestou preocupagdes quanto ao acesso a justica a nivel nacional.
Estas preocupacOes serdo tratadas pelas acGes descritas na Comunicacdo que acompanha a
proposta. Algumas pessoas também pediram a possibilidade de apresentar queixas e peticGes
diretamente &s instituicBes da UE; esses mecanismos ja estdo disponiveis”’.

Vérias associacOes profissionais também apresentaram contributos. Tal como anteriormente,
expressaram preocupacdes com possiveis encargos adicionais e consequéncias economicas.
Com base na avaliagdo exaustiva da base factual disponivel, concluiu-se que as alteracbes
legislativas propostas e as acOes adotadas na Comunicacdo adotada ndo resultariam em
encargos administrativos adicionais significativos ou incerteza juridica e proporcionariam
uma abordagem equilibrada.

As ONG ambientais também reiteraram uma série de questfes importantes, que ndo eram
novas e foram todas cuidadosamente avaliadas. Uma, no entanto, merece atencéo especial.

Foi referido que a proposta deveria abranger também atos da UE que impliguem medidas
nacionais de execucdo. A este respeito, e pelos motivos explicados em 1Va.3, justifica-se o
recurso aos tribunais nacionais: as ONG devem realmente ter possibilidades concretas, a nivel
nacional, para contestar medidas nacionais de execucdo; a Comissdo, como guardid dos
Tratados, trabalhard em conjunto com Estados-Membros para ajudar a garantir a
conformidade no local. Por sua vez, os tribunais nacionais devem permitir as ONG aceder ao
TJUE através do processo de decisdo preliminar, nos termos do artigo 267.° do TFUE.

Com base nos resultados da consulta publica, incluindo feedback sobre o roteiro, e na extensa
analise realizada pela Comissdo no Relatdrio, com base no estudo anexo, e tendo em conta as
preocupacdes expressas pelo Comité*®, considerou-se que n&o existem outras opcdes viaveis
sendo suprir as duas principais questdes identificadas com o Regulamento por meio de uma
proposta legislativa (ver mais detalhes na sec¢do sobre avaliacdo de impacto).

As atividades de consulta abrangeram todas as questdes relevantes, pelo que né&o foi
necessaria outra consulta publica sobre os detalhes da proposta.

. C. Obtencéo e utilizacdo de competéncias especializadas

O Relatdrio da Comissdo sobre a execucdo da Convencao pela UE na area de acesso a justica
em matéria de ambiente e o estudo subjacente apoiado pelo extenso processo de consulta sdo
as principais fontes de conhecimento e servem de base factual para a proposta.

. D. Avaliagdo de impacto

O estudo abrangente e o relatério da Comissdo que analisam o funcionamento das disposicoes
sobre acesso a justica em matéria de ambiente a nivel da UE fornecem uma base factual sélida
para a presente iniciativa.

De acordo com a ferramenta n.° 9 do conjunto de instrumentos «Legislar Melhor» («Quando é
necessaria uma avaliacdo de impacto?»), a avaliagdo foi considerada desnecesséria, pelos
seguintes motivos:

4 Ver, nomeadamente, o papel do Comité de Petices do Parlamento Europeu, o Provedor de Justiga e o

mecanismo de gestdo de queixas da Comissdo Europeia.

Ver as conclusdes do projeto do Comité de Conformidade da Convengdo de Aarhus no processo
ACCC/C/2008/32 em
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html; mais detalhes na
seccdo | do Memorando Explicativo.
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o O estudo examinou todas as opcOes para remediar as deficiéncias identificadas apos
uma avaliacdo das conclusdes do Comité no processo ACCC/C/2008/32%
determinou o seu impacto e deixou claro que a Unica opg¢do que permite solucionar
eficazmente as lacunas identificadas no estudo é a alteracdo do Regulamento, ou
seja, uma acao legislativa. A auséncia de a¢do, ou uma simples acdo ndo legislativa,
sdo claramente insuficientes. E também claro que ndo existe uma alternativa real a
alteracdo do Regulamento e ndo existe outra opc¢do realista quanto ao conteudo
politico da iniciativa.

o O estudo ndo identificou nenhum impacto social aprecidvel no emprego, nas
condigOes de trabalho e na distribuigdo de rendimentos, na seguranga social e na
inclusdo (ver, em particular, o capitulo 5, sobre avaliacdo de impactos e opcoes).

o Também ndo se esperam impactos econdmicos significativos resultantes da iniciativa
legislativa, além de um aumento dos encargos administrativos para as instituicdes da
UE e do TJUE, devido ao volume adicional de casos previsto.

. E. Adequacéo e simplificacdo da legislacéo

Uma serie de referéncias e termos no Regulamento antecedem o Tratado de Lisboa; a presente
proposta inclui apenas algumas atualizacfes parciais. O Regulamento exige, portanto, uma
codificacdo. No entanto, atendendo a prioridade politica de permitir uma rapida alteracdo do
Regulamento a luz dos compromissos internacionais da UE, a Comisséo tenciona apresentar
uma proposta de codificacdo apds a adocdo da presente proposta, em conformidade com o
ponto 46 do Acordo Interinstitucional «Legislar melhor»*°.

. F. Direitos fundamentais

O Relatério e o estudo abordaram os aspetos de direitos fundamentais das medidas
legislativas propostas. Verificou-se que estas medidas contribuirdo para melhorar a eficacia
do sistema de revisdo administrativa e judicial da UE e, deste modo, fortalecerdo o Estado de
direito e a aplicacdo dos artigos 41.° e 47.° da Carta (ver, por exemplo, o ponto 3.4.2 do
estudo).

Em particular, o artigo 41.° (direito a boa administracdo) serd reforcado. Devido a uma
definicdo mais ampla e precisa do &mbito dos atos administrativos contestaveis e dos motivos
para a revisdo, as ONG qualificadas terdo mais seguranca juridica e uma forma mais eficaz de
solicitar uma revisdo dos atos administrativos quando infringirem a legislagdo ambiental.
Além disso, a prorrogacdo do prazo disponivel para a administracdo publica ponderar a
apresentacdo de pedidos e dar uma resposta deve resultar em analises e avaliacbes mais
aprofundadas. Portanto, o prazo adicional disponivel reforcara os requisitos de boa
administracdo nos termos do artigo 41.° da Carta.

O Regulamento serd alterado apenas em termos das condicfes da revisdo administrativa. No
entanto, as ONG podem solicitar um controlo jurisdicional de qualquer resposta dada
pela instituicdo ou pelo 6rgdo da UE perante o TJUE. Portanto, a alteragdo também ter4 um
efeito indireto sobre as possibilidades de controlo jurisdicional e fortalecerd a aplicacdo do
artigo 47.° da Carta.

49
50

Ver https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
Acordo Interinstitucional entre o Parlamento Europeu, o Conselho da Unido Europeia e a Comissdo
Europeia sobre legislar melhor (JO L 123 de 12.5.2016, p. 1).
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4.

INCIDENCIA ORCAMENTAL

O Relatorio e o estudo que o acompanha avaliaram cuidadosamente o impacto das diferentes
opcdes nos recursos internos para as instituicdes da UE, em particular a Comissdo e o TJUE.
Concluiram que esse impacto serd limitado se forem seguidas as opc¢des preconizadas pela
proposta. A extensdo do impacto nos recursos é explicada por varios fatores:

As alteracdes propostas modificardo o sistema existente de revisdo administrativa e
ndo criardo um novo sistema. O sistema existente ja implica uma certa mobilizacéo
dos recursos, que sera necessario ajustar face a nova situacéao.

A principal alteracdo proposta ampliara os tipos de atos que podem ser revistos para
possibilitar também a impugnacéo de atos de ambito geral. No estado atual, podera
ser necessario solicitar a Comissdo — que, na verdade, é frequentemente solicitada,
em parte, devido a falta de clareza quanto aos critérios de admissibilidade — que
reveja atos fora do atual &mbito do Regulamento. S&o necessarios recursos para
responder a essas solicitacGes; 0s servicos podem rever o mérito das decisdes,
independentemente da admissibilidade. Espera-se que, embora a extensdo das
condicdes de admissibilidade possa criar um aumento no atual volume de trabalho,
iSSo possa ser parcialmente compensado por critérios mais claros de admissibilidade,
que simplifiguem a avaliacdo da mesma.

As alteracOes propostas ndo aumentardo o nimero de potenciais candidatos a revis&o.
Atualmente, apenas as ONG elegiveis podem enviar pedidos de revisdo interna. A
proposta da Comissdo ndo prevé uma alteracdo nos critérios de qualificacdo das
ONG nem garante a legitimidade dos particulares. Portanto, a ampliacdo do leque de
atos administrativos ndo serd necessariamente seguida de um aumento proporcional
no numero de pedidos. Em vez disso, permite melhorar a capacidade de as ONG
priorizarem melhor os casos relativamente aos quais apresentam pedidos, porque 0s
critérios de admissdo serdo definidos de forma mais clara e haverd mais tempo
disponivel para preparar pedidos bem fundamentados.

A proposta alarga os prazos de processamento dos pedidos de revisdo, o que
proporcionara aos servigos mais tempo para o efeito.

Por fim, embora seja essencial que nenhuma decisdo tomada pelas instituicdes e
pelos 6rgdos da UE esteja isenta das verificagfes e dos balangos previstos na ordem
juridica da UE, a jurisprudéncia mostra que o TJUE proporciona as institui¢oes e aos
6rgdos da UE uma margem consideravel de discricdo relativamente as decisGes que
tomam no contexto de uma reviso interna.>

Em conformidade com o Regulamento, serdo fornecidas orientagcdes adicionais sobre o
procedimento de revisdo interna aos responsaveis pelos processos e as ONG. As disposicoes
de funcionamento interno da Comissédo também deverdo ser revistas a luz dos novos
requisitos resultantes das alteragcdes propostas, para minimizar os efeitos negativos do volume
de trabalho extra que resultara, provavelmente, das alteracdes. Sera necessario melhorar ainda
mais a eficacia e a eficiéncia dos procedimentos internos de revisdo, por exemplo:

averiguar se poderiam ser efetuados alguns ajustes processuais a determinadas
categorias de casos, com base em critérios como numero de casos semelhantes, a
inovacdo, a complexidade e o impacto; e

51

Ver acérddo do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2016 no processo T-177/13.

ECLI:EU:T:2016:736, par. 52-55 (tal como estabelecido pelo acérddo do Tribunal de Justica de 12 de

setembro de 2019 no processo C-82/17 P, TestBioTech contra Comissdo, ECLI:EU:C:2019:719).
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— disponibilizar espacos de trabalho de IT colaborativos, modelos, perguntas
frequentes e outras formas de orientacdo, orientando 0s gestores dos processos,
incluindo a partilha de exemplos de praticas recomendadas para facilitar e
uniformizar ainda mais o tratamento dos processos e o resultado.

Apesar destas iniciativas, havera encargos administrativos adicionais para a Comisséo,
nomeadamente para algumas das suas agéncias, que poderdo, até certo ponto, ser atenuados,
se forem respeitadas as consideracOes atras referidas. No entanto, também é claro que os
impactos futuros dependem igualmente do nimero real de casos e da sua distribuicdo por
dominios politicos. Embora, atualmente, ndo seja possivel quantificd-los, é necessario
observar se ha um aumento geral significativo do volume de trabalho e como isso afeta areas
politicas especificas. Serd, pois, necessario acompanhar continuamente a evolucéo do volume
de trabalho e a sua distribuicéo, para que possam ser tomadas medidas, se necessario.

5. OUTROS ELEMENTQOS
. A. Planos de execucdo e acompanhamento, avaliacdo e prestacdo de informagdes

A comunicacdo anexa descreve ac¢Oes adicionais para facilitar a execucdo da Convencdo na
area de acesso a justica em matéria de ambiente a nivel nacional. Também serdo fornecidas
orientacdes adicionais sobre o procedimento de revisdo interna nos termos do Regulamento,
tanto para o publico quanto para as instituicbes e os 6rgdos da UE, para os ajudar a
adaptarem-se aos novos requisitos.

. B. Documentos explicativos (para as diretivas)
N&o aplicavel.
. C. Explicacdo pormenorizada das disposi¢coes especificas da proposta

Artigo 1.°,n°1

O artigo 1.°, n.° 1 altera a definicdo de atos administrativos nos termos do artigo 2.°, n.° 1,
alinea g), do Regulamento.

Ampliacdo da revisao para incluir atos de ambito geral

A alteracdo amplia a definicdo de «ato administrativo» para garantir que um ato nao
legislativo adotado por uma instituicdo ou um 6rgdo da UE que tenha efeitos juridicamente
vinculativos e externos e que possa, devido aos seus efeitos, infringir a legislacdo ambiental
na acecao do artigo 2.%, n.° 1, alinea f), possa, agora estar sujeito a revisdo interna. No entanto,
devem ser excluidas as disposicdes para as quais a legislagdo da UE exige explicitamente a
execucdo de medidas a nivel da UE ou nacional. Por conseguinte, de acordo com a nova
definicdo, uma medida pode ser objeto de uma revisao interna, independentemente de ter um
ambito individual ou geral. Até agora, apenas os atos de ambito individual eram abrangidos
pela definigé&o.

Atos que envolvem medidas de execugédo

A extensdo da definicdo visa abranger as medidas ndo legislativas que correspondem a «atos
regulamentares» nos termos do quarto paragrafo do artigo 263.° do TFUE. Ao fazé-lo, a
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alteracdo utiliza os elementos da jurisprudéncia estabelecida® sobre a nocdo de «ato
regulamentar» nos termos do artigo 263.° do TFUE.

Nos termos do quarto paragrafo do artigo 263.° do TFUE, as pessoas diretamente interessadas
podem solicitar ao TJUE o controlo jurisdicional dos atos regulamentares adotados pelas
instituicdes e pelos 6rgdos da UE que ndo impliguem medidas de execucgdo. A jurisprudéncia
do TJUE esclareceu que, para fins do quarto paragrafo do artigo 263.° do TFUE, é indiferente
se a medida de execucéo deve ser tomada a nivel da UE ou nacional.®® O Tribunal também
confirmou que, para fins desta nova possibilidade introduzida pelo Tratado de Lisboa, os atos
regulamentares incluem todos os atos de aplicacdo geral diversos dos atos legislativos>.

Por conseguinte, nos termos da proposta, as disposi¢cdes de um ato administrativo para o qual
o direito da UE exija explicitamente medidas de execucdo a nivel nacional ndo seriam objeto
de revisdo administrativa. No que diz respeito a estas disposicdes, & possivel interpor recurso
perante a jurisdi¢do nacional, além do TJUE, nos termos do artigo 267.° do TFUE.

Para garantir a coeréncia com o quarto paragrafo do artigo 263.° do TFUE, pode solicitar-se a
revisdo das disposices de um ato administrativo para o qual o direito da UE exija
explicitamente medidas de execucdo a nivel da UE se for solicitada a revisdo da medida de
execucao a nivel da Unido.

A fim de garantir seguranca juridica, a nova definicdo especifica claramente que apenas as
disposicdes do ato para o qual o direito da UE exige explicitamente medidas de execucéo a
nivel nacional ou da UE sdo excluidas do &mbito da revisdo interna. Para verificar se esse
requisito existe, ndo se deve considerar 0 ato administrativo como um todo, mas antes se as
disposicdes contestadas desse ato envolvem medidas de execucdo. E indiferente que outras
disposicdes diversas do ato administrativo impliguem ou ndo medidas de execucdo. Pode
haver casos em que algumas disposices do ato administrativo sujeitas a revisao
administrativa exijam medidas de execucdo, enquanto outras sdo diretamente aplicaveis. Por
exemplo, algumas disposicdes de um regulamento da Comissdo podem ser diretamente
aplicaveis, enquanto outras podem exigir medidas de aplicacéo a nivel nacional ou da EU.>

Nos casos em gue a medida de execucao nacional diz respeito as disposi¢cdes contestadas do
ato administrativo, as ONG s6 podem solicitar a revisdo dessa medida perante as jurisdicdes
nacionais. Do mesmo modo, se a medida de execucdo a nivel da UE disser respeito as
disposi¢des contestadas do ato administrativo, as ONG devem esperar até que o0 ato de
execucdo seja adotado ou, em caso de omissOes, até a data em que devia ser adotado. Em
contrapartida, se as medidas de execucdo disserem respeito apenas a outras disposi¢es do
ato, as disposicdes diretamente aplicaveis do ato administrativo podem ser contestadas na
revisdo administrativa ao abrigo do Regulamento.

Deste modo, uma ONG teria diversas possibilidades de executar atos que impliquem medidas
de execucéo a nivel da UE, consoante as disposi¢des que pretenda contestar.

%2 Ver 0 acérdao nos processos apensos C-622/16P a C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873, par.
28 e 29.
>3 Ac6rdao no processo C-456/13 P,T & L Sugars et Sidul Aclcares e Comissao, EU:C:2015:284, par. 30.

54
55

Acorddo nos processos apensos C-622/16P a C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873.

Ac6rddo do Tribunal (Grande Sec¢do) de 19 de dezembro de 2013 no processo Telefénica contra
Comisséo, C-274/12 P, EU:C:2013:852.
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As ONG teriam o direito de solicitar uma revisao interna das disposi¢des do ato regulamentar,
que ndo impliqguem medidas de execuc¢éo a nivel da UE.

No entanto, como é facultada a reviséo interna para melhorar o acesso a justica em questdes
ambientais, cujo sistema de recursos é estabelecido no TFUE e de acordo com as
possibilidades proporcionadas pelo artigo 263.° do TFUE, as ONG ndo podem apresentar
diretamente um pedido de revisdo interna das disposicdes dos atos regulamentares que
impliquem medidas de execugdo a nivel da UE.

Em vez disso, tal como qualquer outro individuo ou organizacdo que recorra a justica ao
abrigo do artigo 263.° do TFUE, as ONG s6 podem apresentar um pedido numa fase posterior,
quando o ato de execucdo ao nivel da UE em questdo for adotado.®® Um pedido de revisdo
dessas disposi¢des do ato ndo legislativo que implique a medida de execucdo s6 pode ser
apresentado nessa altura.

Referéncias ao direito do ambiente

A alteracdo elimina a expressdo «nos termos do direito ambiental» da definicdo de ato
administrativo. Em vez disso, exige que o ato administrativo contenha «disposi¢es que
possam, devido aos seus efeitos, violar o direito do ambiente no significado expresso no
artigo 2.°, n.° 1, alinea f)». Esta alteracdo deve ser lida em conjugagdo com o artigo 1.°, n.° 2,
infra, que especifica que apenas 0s atos ou as omissdes que violam o direito do ambiente da
UE podem ser objeto de revisao.

A alteracdo assenta na jurisprudéncia aplicavel, que interpretou a redacdo atual do
Regulamento & luz dos objetivos da Convencao.®’ Proporciona clareza e seguranca juridica na
medida em que qualquer ato administrativo que contenha disposi¢cdes que possam violar o
direito ambiental da UE pode ser contestado, independentemente da base juridica ou do
objetivo politico do ato, conforme exigido pelo artigo 9.°, n.° 3 da Convencao.

Ao mesmo tempo, a definicdo preserva a relacdo entre o ato administrativo cuja revisao é
solicitada e os objetivos da politica ambiental. Fa-lo permitindo a revisao interna apenas dos
atos que contenham disposi¢es que possam, devido aos seus efeitos, infringir a legislacao
ambiental da UE na ace¢do expressa no artigo 2.%, n.° 1, alinea f), do Regulamento.

Artigo 1.°,n.°2
Referéncias ao direito do ambiente

A semelhanga do artigo 1.%, n.° 1, que altera a definicéo de «ato administrativo», esta alteragio
elimina também o requisito «nos termos do direito ambiental» do primeiro paragrafo do artigo
10.°, n.° 1, do Regulamento. A nova disposi¢cdo também esclarece que apenas os atos e as
omissdes que violam o direito do ambiente da UE podem ser alvo de um pedido de reviséo.
Deste modo, a alteracdo garante que a redacdo do Regulamento reflete os requisitos do artigo
9.%,n.° 3 da Convencéo.

% Uma vez que essas disposicdes dos atos regulamentares que implicam medidas de execucédo ao nivel da

UE ndo seriam diretamente contestaveis perante o TJUE. Consequentemente, as ONG (tal como
qualquer outro particular ou organizacéo) terdo de aguardar pela adocdo da medida de execucdo ao
nivel da UE e impugnar a medida de execucdo perante o Tribunal Geral, se conseguirem demonstrar
que tém reservas.

Acérdao do Tribunal Geral de 14 de marco de 2018 no processo T-33/16,TestBioTech contra Comissao,
ECLI:EU: D:2018:135, par. 44 a 46.

57
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Prorrogacdo dos prazos

O artigo 1.°, n.° 2 também altera o segundo paragrafo do artigo 10.°, n.° 1 de foma a alargar,
das atuais seis semanas para oito semanas, 0 prazo facultado as ONG para introduzirem uma
revisao interna. Altera igualmente o artigo 10.°, n.° 2, para alargar, das atuais 12 semanas para
16 semanas, o prazo facultado as instituicdes e aos 6rgdos da UE para responder ao pedido de
revisdo interna.

Como consequéncia logica do acima exposto, nos casos em que uma instituicdo ou um o6rgéao
da UE ndo puder responder no prazo de 16 semanas, apesar de exercer a devida diligéncia, o
artigo 1.°, n.° 2, também altera o segundo parégrafo do artigo 10.%, n.° 3, para prorrogar, das
atuais 18 semanas para 22 semanas, 0 periodo total disponibilizado as instituicfes e aos
6rgdos da UE para responder a um pedido de revisdo interna.

As alteragdes proporcionardo uma prorrogacao de duas semanas para as ONG e uma
prorrogacdo de quatro semanas para as instituicdes e os 6rgaos da UE. A prorrogacao para as
ONG visa melhorar a qualidade dos pedidos, enquanto a prorrogacdo para as instituicdes e
6rgdos da UE visa melhorar a qualidade e o pormenor da revisdo. O prazo adicional permitira
efetuar analises mais aprofundadas, devendo resultar numa base factual mais sélida e em
justificacBes mais claras na decisdo final de revisdo interna. Assim, tera também impacto no
principio da boa administracdo e melhorara a confianca do publico nos processos de tomada
de deciséo da UE.
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2020/0289 (COD)
Proposta de

REGULAMENTO DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO

que altera o Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho de

6 de setembro de 2006 relativo a aplicacédo das disposi¢des da Convencao de Aarhus

sobre o acesso a informacdo, participacao do publico no processo de tomada de decisdo e

acesso a justica em matéria de ambiente as instituicGes e 6rgaos comunitarios

O PARLAMENTO EUROPEU E O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o
artigo 192.°, n.° 1,

Tendo em conta a proposta da Comissao Europeia,

Apds transmissdo do projeto de ato legislativo aos parlamentos nacionais,

Tendo em conta o parecer do Comité Econémico e Social Europeu?,

Tendo em conta o parecer do Comité das Regides?,

Deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario,

Considerando o seguinte:

(1)

()

(3)

A Unido e os seus Estados-Membros sdo partes na Convengdo da Comisséo
Econdmica para a Europa das Na¢6es Unidas (UNECE) sobre o acesso a informacéo,
participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em
matéria de ambiente (a seguir designada por «Convencéo de Aarhus»)®, assumindo
cada um as suas responsabilidades préprias, bem como as responsabilidades e
obrigac@es partilhadas ao abrigo da Convencao.

Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho” foi adotado
com o objetivo de contribuir para a execucdo das obrigacGes decorrentes da
Convencao de Aarhus, estabelecendo regras para a sua aplicacdo as instituicdes e aos
orgdos da Unido.

Na sua Comunicacgdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho, ao
Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides, de 11 de dezembro de
2019, intitulada «O Pacto Ecologico Europeu», a Comissdo comprometeu-se a
ponderar a revisdo do Regulamento (CE) n.° 1367/2006 para melhorar o acesso a
revisdo administrativa e judicial, a nivel da Unido, por parte de cidaddos e
organizagGes ndo-governamentais no dominio do ambiente preocupados com a

JoC,,p..

JoC,,p..

Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005, relativa a celebragdo, em nome da
Comunidade Europeia, da Convencgao sobre 0 acesso a informagdo, participagdo do publico no processo
de tomada de deciséo e acesso a justica em matéria de ambiente (JO L 124 de 17.5.2005, p. 1).
Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006,
relativo a aplicacdo das disposi¢es da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participacao
do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente as instituicdes e
6rgdos comunitarios (JO L 264, 25.9.2006, p. 13).
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(4)

()

(6)

(")

(8)

9)

(10)

compatibilidade com a legislagdo ambiental das decisbes com efeitos para o ambiente.
A Comissdo tomara igualmente medidas para melhorar o acesso dos mesmos a justica
perante os tribunais nacionais em todos os Estados-Membros; para isso, emitiu uma
Comunicacéo intitulada «A melhoria do acesso a justica em matéria de ambiente na
UE e nos seus Estados-Membros».

Tendo em conta as disposi¢Ges do artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de Aarhus, bem
como as preocupacdes expressas pelo Comité de Conformidade desta®, a legislagdo da
Unido deve ser tornada conforme com as disposic@es da Convencdo de Aarhus sobre o
acesso a justica no dominio do ambiente, de forma compativel com os principios
fundamentais do direito da Unido e com o seu sistema de revisdo judicial.

A limitagdo da revisdo interna prevista no Regulamento (CE) n.° 1367/2006 a atos
administrativos de ambito individual é o principal obstaculo para as organizagdes ndo-
governamentais no dominio do ambiente que pretendem recorrer a revisdo interna nos
termos do artigo 10.° do mesmo Regulamento, também no que se refere a atos
administrativos de ambito mais amplo. Por conseguinte, é necessario alargar o ambito
do procedimento de revisdo interna previsto nesse Regulamento, de forma a incluir
atos néo legislativos de &mbito geral.

Para efeitos do Regulamento (CE) n.° 1367/2006, a definicdo de ato administrativo
deve abranger atos ndo legislativos. No entanto, um ato ndo legislativo pode implicar
medidas de execucdo a nivel nacional contra as quais as organizagdes
ndo-governamentais no dominio do ambiente podem obter protecdo judicial, inclusive
perante o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), através de um processo de
deciséo preliminar nos termos do artigo 267.° do TFUE. Por conseguinte, justifica-se
excluir do ambito da revisdo interna as disposicOes desses atos ndo legislativos
relativamente aos quais o direito da Unido exija a tomada de medidas de execucao a
nivel nacional.

Por motivos de seguranca juridica, para que quaisquer disposicfes sejam excluidas da
noc¢do de ato administrativo, o direito da Unido deve exigir explicitamente a ado¢éo de
atos de execucao para essas disposicoes.

A fim de garantir eficécia, a revisdo das disposi¢fes de um ato administrativo para o
qual o direito da Unido exige explicitamente medidas de execucgdo a nivel da Unido
também pode ser solicitada quando a revisdo da medida de execucdo a nivel da Unido
for solicitada.

O ambito do Regulamento (CE) n.° 1367/2006 abrange os atos adotados ao abrigo da
legislacdo ambiental. Em contrapartida, o artigo 9.°, n.° 3, da Convencéo de Aarhus
abrange a impugnacdo de atos que «infrinjam» o direito no dominio do ambiente.
Importa, pois, esclarecer que a revisdo interna deve ser realizada para verificar se um
ato administrativo viola a legislagdo ambiental.

Ao avaliar se um ato administrativo contém disposi¢cdes que podem, devido aos seus
efeitos, violar a legislagdo ambiental, é necessario ponderar se essas disposi¢coes
podem ter um efeito negativo na consecucdo dos objetivos da politica da Unido em
matéria de ambiente estabelecidos no artigo 191.° do TFUE. Consequentemente, 0
mecanismo de andlise interna deve também abranger atos adotados no contexto da
execucao de politicas diversas da politica da Unido no dominio do ambiente.

Ver as conclusdes do Comité de Conformidade da Convenc¢édo de Aarhus no processo ACCC/C/2008/32
em https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
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11)

(12)

(13)

(14)

(15)

A fim de proporcionar tempo suficiente para conduzir um processo de revisao
adequado, importa prorrogar 0s prazos estabelecidos no Regulamento (CE) n.°
1367/2006 para solicitar uma revisdo administrativa, bem como os prazos facultados
as instituicdes e 6rgdos da Unido para responder a essa solicitacao.

De acordo com a jurisprudéncia do TIUE®, as organizaces ndo-governamentais no
dominio do ambiente que solicitem a revisdo interna de um ato administrativo sdo
obrigadas, ao apresentar os fundamentos do seu pedido de reviséo, a apresentar factos
ou argumentos juridicos suficientes para suscitar davidas legitimas.

Uma vez que os objetivos do presente regulamento, nomeadamente estabelecer as
regras para aplicar as disposicGes da Convencdo de Aarhus a instituicdes e 6rgdos da
Unido, ndo podem ser alcancados pelos Estados-Membros mas apenas ao nivel da
Unido, esta pode tomar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade
consagrado no artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia. De acordo com o principio da
proporcionalidade consagrado no mesmo artigo, o presente regulamento ndo excede o
necessario para alcancar esses objetivos.

O presente regulamento respeita os direitos fundamentais e cumpre 0s principios
reconhecidos na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (adiante
referenciada por «Carta»), nomeadamente o direito a boa administracdo (artigo 41.°) e
o0 direito a um recurso eficaz e a um julgamento justo (artigo 47.°). Concorre para a
eficicia do sistema de controlo administrativo e judicial da Unido e,
consequentemente, reforca a aplicagdo dos artigos 41.° e 47.° da Carta, contribuindo,
assim, para o Estado de direito consagrado no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia
(TUE).

O Regulamento (CE) n.° 1367/2006 deve, por conseguinte, ser alterado em
conformidade,

ADOTARAM O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

O Regulamento (CE) n.° 1367/2006 é alterado do seguinte modo:

1.

(@)

O artigo 2.%, n.° 1, alinea g), passa a ter a seguinte redacgéo:

(g) «Ato administrativo», qualquer ato ndo legislativo adotado por uma instituicdo
ou 6rgdo da Unido que tenha efeitos juridicamente vinculativos e externos e
contenha disposi¢des que podem, devido aos seus efeitos, violar o direito do
ambiente na acec¢do do artigo 2.%, n.° 1, alinea f), com excecdo das disposi¢des
do presente ato em relacdo as quais a legislacdo da Unido exige explicitamente
medidas de execucdo a nivel da Unido ou a nivel nacional;

O artigo 10.° é alterado do seguinte modo:
Os n.” 1 e 2 passam a ter a seguinte redacao:

«1. Qualquer organizacdo ndo-governamental que satisfaga os critérios enunciados
no artigo 11.° tem o direito de solicitar uma revisdo interna a instituicdo ou ao 6rgéo
da Unido que tenha aprovado um ato administrativo ou que, em caso de alegada
omissdo administrativa, deveria ter aprovado esse ato, pelo motivo de o ato ou
omissdo em causa infringir a legislagdo ambiental.

Ac6rdao do Tribunal de Justica de 12 de setembro de 2019 no processo C-82/17 P,TestBioTech contra
Comissao, ECLI:EU:C:2019:719, no par. 69.
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(b)

Caso um ato administrativo seja uma medida de execucgdo a nivel da Unido exigida
por outro ato ndo legislativo, a organizacdo nao-governamental pode também
solicitar a revisdo da disposicdo do ato ndo legislativo para o qual essa medida de
execucdo é necessaria, ao solicitar a revisao da medida de execucao.

Os pedidos tém de ser apresentados por escrito, num prazo ndo superior a oito
semanas a contar da data de aprovacdo, notificacdo ou publicacdo do ato
administrativo, consoante a data que for posterior, ou, em caso de alegada omissao,
num prazo de oito semanas a contar da data em que o ato administrativo era devido.
O pedido deve apresentar os fundamentos do reexame.

2. As instituicdes ou os 6rgdos da Unido a que se refere 0 n.° 1 devem examinar o
pedido de revisédo interno, a menos que este careca manifestamente de fundamento.
As instituicbes ou os 6rgdos da Unido devem apresentar 0s Seus motivos numa
resposta escrita, 0 mais rapidamente possivel e num prazo ndo superior a 16 semanas
a contar da data de rececdo do pedido.»

No n.° 3, o segundo paragrafo passa a ter a seguinte redacéo:

«Em qualquer caso, a instituicdo ou o 6rgdo da Unido deve atuar no prazo de 22
semanas a contar da data de rececdo do pedido.»

Em todo o texto do regulamento, as referéncias as disposi¢es do Tratado que institui
a Comunidade Europeia (Tratado CE) séo substituidas por referéncias as disposices
correspondentes do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e sdo
efetuadas as alteragBes gramaticais necessarias.

Em todo o texto do regulamento, incluindo no titulo, o termo «Comunidade» é
substituido pelo termo «Unido» e sdo efetuadas as alteracfes gramaticais necessarias.

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no
Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento é obrigat6rio em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em

Pelo Parlamento Europeu Pelo Conselho
O Presidente O Presidente
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