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Javaslat
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE

a kornyezeti ligyekben az informaciohoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténo részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog
biztositasarol sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a k6z0sségi intézményekre és
szervekre valé alkalmazésardl sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol
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INDOKOLAS

1. A JAVASLAT HATTERE
. A. A javaslat indokai és ceéljai

Ahhoz, hogy az eurépai zold megallapodés® sikeres legyen és tartés valtozast érjen el, az
unids intézményeknek egylitt kell miikodnilik a nyilvanossadggal. A nyilvanossag az atallas
motorja, s ennek igy is kell maradnia, és rendelkeznie kell az ahhoz sziikseges eszktzokkel,
hogy aktivan részt vehessen az Uj politikak kidolgozasaban és végrehajtasaban.

A nyilvanossaggal valo egyiittmiikodés nem csak az egyénekkel, hanem a civil tarsadalommal
valo egylittmiikodést is jelenti. A kornyezetvédelmi nem korményzati szervezetek Eurdpa-
szerte alapvetd fontossagu tdmogatod szerepet toltenek be a kérnyezetvédelem terén. Ez azt
jelenti, hogy bizonyos feltételek mellett biztositani kell szdmukra a jogot, hogy a hatésagok
altal meghozott hatarozatok felulvizsgalatat kérjék azon az alapon, hogy azok ellentmondanak
a kornyezetvédelmi jognak.

Ahogyan Sharpston fétanacsnok mondta: ,,a természeti kornyezet mindannyiunké, és annak
megovasa kozos felelosségiink. A Birosag elismerte, hogy az unids kornyezetjog szabalyai
tobbnyire a kdzérdeket, és nem csupan énmagaban az egyének érdekeit vedik. Sem a viz, sem
a benne 0sz6 hal nem tud elmenni a birdsagra. Hasonloképpen a faknak sincs perbeli
legitimaciojuk™.

Ha a feliilvizsgalatot a kozigazgatds hajtja végre, azt ,kozigazgatasi feliilvizsgalatnak™
nevezzik. Amennyiben birdsag, annak megnevezése ,,birosagi feliilvizsgalat™.

A javaslat célja a 2006-ban a nem kormanyzati szervezetek érdekében létrehozott
kozigazgatasi felllvizsgalati mechanizmus feliilvizsgélata az unids intézmények és szervek
igazgatasi aktusaira és mulasztasaira tekintettel. A mechanizmust az aarhusi rendeletként
ismert 1367/2006/EK rendelet (a rendelet) tartalmazza®.

A javaslat célja az Aarhusi Egyezmény* végrehajtasanak javitasa a Lisszaboni Szerzédés
elfogadasat kovetden, valamint az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga (a bizottsag)
altal az Unio Egyezménybdl fakado nemzetkdzi kotelezettségeinek valo megfelelése kapcsan
megfogalmazott aggodalmak kezelése. A javaslat ezt az unios jogrend alapelveivel és a
birosagi feliilvizsgalat rendszerével Osszeegyeztethet6 modon kivanja elérni. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs a rendelet modositasat kérte, és erre szamitott a Bizottsag is az eurdpai
z6ld megallapodésra vonatkozd kdzleményeében, a lenti 1.A.1l. szakaszban reszletezetteknek
megfelelden.

A Bizottsdg kodzleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tandcsnak, az Eurdpali
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdganak: Az eurdpai z6ld megéallapodas,
COM(2019) 640 final.

Sharpston fétanacsnok C- 664/15. sz., Protect Natur Gigyre vonatkozé 2017. okt6ber 12-i inditvanyanak
(ECLI:EU:C:2017:760) 77. pontja.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kornyezeti
igyekben az informacidhoz vald hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérél és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasarol szolo Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kdzdsségi intézményekre és szervekre val6 alkalmazésarol, HL L 264., 2006.9.25.,
13-19. 0.

Az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl sz616 ENSZ-EGB-egyezmény.
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A javaslat kiszélesiti a nem kormanyzati szervezetek szdmara a kdzigazgatasi feltlvizsgalat
kérelmezésére jelenleg rendelkezésre allo lehetdségek korét. Mig jelenleg kozigazgatési
felllvizsgélat csak egyedi hatéallyal bird aktusok (olyan aktusok, amelyek kdzvetlenil egy
szemelyt céloznak, vagy amelyek esetében az érintett szemely egyedileg meghatarozhato)
esetében kérelmezhetd, a jovoben a nem kormanyzati szervezetek az ,altalanos hatalyt”
igazgatasi aktusok felllvizsgalatat is kérelmezhetik majd.

A javaslat célja tovabba a kornyezetvédelmi jogra valé hivatkozadsok megvaltoztatasa: mig
jelenleg a felllvizsgaland6 igazgatasi aktusoknak hozza kell jarulniuk a kornyezetvédelmi
politika céljainak megvalositasahoz, a javaslat értelmében a jovében az unids
kornyezetvédelmi jognak ellentmondd igazgatasi aktusok politikai célkitlizéseiktol
fuggetlendl feltlvizsgalhatdk lesznek.

Végezetiil a javaslat meg kivanja hosszabbitani a kérelmek ¢és valaszok iddkeretét a
kozigazgatasi feliilvizsgalati eljaras mindségének javitasa érdekében.

Amint arra az Eurdpai Uni6 Birdsaga az Aarhusi Egyezménynek az unids jogrendben valo
relevancidjara vonatkozé precedensértéki itéleteiben emlékeztetett, a kornyezetvédelmi
jogban az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasara vonatkozo birosagi és kézigazgatasi
eljarésok jelenleg ,.alapvetéen” a nemzeti jog hatalya ala tartoznak.” Ezért az unios szintii
kozigazgatasi és birdsagi felllvizsgalathoz val6 jog biztositasanak barmilyen javitasa az unios
kornyezeti igyekben az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasdnak megfeleld miikodését
egésziti ki a tagallamok nemzeti birésagain.

Nevezetesen a nemzeti birdsagok az Egyezmény 9. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében
az uniés kornyezetvédelmi jog végrehajtdsakor is  kotelesek  biztositani az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasat.

Amennyiben nemzeti szinten léteznek egy unids intézmény vagy szerv dltal elfogadott
igazgatasi aktus végrehajtod intézkedései, az €rintett nem korményzati szervezeteknek el0szor
az intézkedést elfogado tagallam illetékes nemzeti birdsaga el6tt kell jogorvoslatot keresnitk,
ezt kovetden fordulhatnak az Eurdpai Unid Birdsdgdhoz az EUMSZ 267. cikke szerinti
elézetes dontéshozatali eljaras keretében. Ez az eljaras az unids intézmények jogi aktusainak
érvényességét is érintheti.

Ezért a Bizottsag e jogalkotasi javaslatot a kornyezetvédelmi (gyekben az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositdsanak javitasdra iranyuld szélesebb korl
eréfeszitések részeként terjeszti eld. A tagallamok €s a nemzeti birosagok szerepét egy kisérd
kozlemény® fogja vazolni.

C-401/12 P — C-403/12 P sz., Tanacs és Bizottsag kontra Vereniging Milieudefensie egyesitett ligyek,
EU:C:2015:4, 60. pont; C-404/12 P és C-405/12 P sz., Tanacs és Bizottsag kontra Stichting Natuur en
Milieu egyesitett tigyek, EU:C:2015:5, 52. pont.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak: A kornyezetvédelmi tgyekben az igazsagszolgaltatashoz az
EU-ban és annak tagallamaiban valé jog biztositasanak javitasardl. [Adja meg a COM hivatkozas
szamat, amint rendelkezésre all.]
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l. Az Egyezmény 9: cikke (3) bekezdésének kovetelményei, valamint az Aarhusi
Egyezmény Megfelelési Bizottsaganak megéllapitasai

Az EU abbdl a célbdl fogadta el a rendeletet, hogy hozzajaruljon az egyezménybdl fakado
kotelezettségek végrehajtasahoz. Az EU hivatalosan 2005-ben lett az Egyezmény részes fele’.

Az Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy az Egyezmeény valamennyi részes
fele ,biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kdzigazgatasi és birdi
eljarasokhoz vald hozzaférés biztositott legyen, hogy megtdmadhassak maganszemélyek és
hatdségok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkoz6
nemzeti jog rendelkezéseinek.” Unids Osszefiiggésben a nemzeti jog az unios jogot jelenti, a
nyilvanossag tagjai pedig a nem kormanyzati szervezeteket is magukban foglaljak.

A rendelet lehetdvé tette a nem kormanyzati szervezetek szamdra, hogy az unios
intézményektdl és szervektdl bizonyos, a kornyezetvédelmi jog alapjan elfogadott hatarozatok
— az egyedi hatallyal biré aktusok — felulvizsgalatat kérelmezzék. Az Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdése azonban nem tesz killonbséget az egyedi hatallyal bird aktusok és az altalanos
hatalyl aktusok kozott.

A felek Egyezménynek vald6 megfelelésének ellendrzésére Iétrehozott bizottsag
megallapitotta, hogy az EU nem tesz teljes mértékben eleget az Egyezmény kérnyezetvédelmi
ugyekben az igazsagszolgaltatdshoz valo jog biztositasara vonatkozd kovetelményébol eredd
kotelezettségeinek (ACCC/C/2008/32. szamui tigy®).

Nevezetesen, a bizottsdg ugy itélte meg, hogy: i. a rendeletnek az egyedi hatallyal bird
aktusok mellett az altalanos hatalyd aktusokra is ki kell terjednie; ii. megtamadhatdnak kell
lennie minden olyan kozigazgatasi aktusnak, amely egyszeriien ,kapcsolodik” a
kornyezethez, nem csak a kornyezetvédelmi jogszabalyokon ,alapuld” aktusoknak; iii. a
kozigazgatédsi felulvizsgélati mechanizmust a nem kormanyzati szervezetek mellett a
nyilvanossag mas tagjai el6tt is meg kell nyitni; és iv. kotelezé erdvel és kiilsé hatassal nem
rendelkezd aktusok esetében is lehetévé kell tenni a feliilvizsgalatot.

2017 szeptemberében, az Egyezmény részes feleinek legutobbi taldlkozdjan az Unid
kijelentette, hogy ,.keészen all megvizsgalni, mikent és mely eszkdzokkel képes ugy megfelelni
az Aarhusi Egyezménynek, hogy az Osszeegyeztethetd legyen az unids jogrend alapvetd
elveivel és birdsagi felllvizsgalati rendszerével, figyelembe véve az Egyezményben kifejezett
aggalyokat” (a Budvai Nyilatkozat).

Az tiggyel kapcsolatos eszmecsere az Egyezmény részes feleinek kovetkezo, 2021. oktdberi
talalkozéjan folytatodik.

! 2005/370/EK: A Tanacs EK hatarozata (2005. februar 17.) a kornyezeti tigyekben az informéaciéhoz
valo hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél ¢és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarél sz616 egyezménynek az Eurdpai K6z6sség nevében valo
megkotésérdl (HL L 124., 2005.5.17., 1-3. 0.).

Lésd: https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
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. A bizottsag megéllapitdsaira adott intézmenykozi valasz

A Tanécs 2018-ban az (EU) 2018/881 hatéarozataban® felkérte a Bizottsagot, hogy az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szo616 szerzoédés (EUMSZ) 241. cikke értelmében nyujtson be:

o 2019. szeptember 30-ig egy a megallapitasok kezelésével kapcsolatos unids opciokra
vonatkozo tanulmanyt,

o 2020. szeptember 30-ig a rendelet modosito javaslatot (vagy pedig tajékoztassa a
Tanacsot az egyéb intézkedésekrol).

A Bizottsag 2019. oktoéber 10-én kozzétett egy részletes kiilsé tanulmanyt™ a
kornyezetvédelmi ligyekben az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasanak mitkodésérol az
unioés intézmények és szervek igazgatasi aktusaival és mulasztasaival 6sszefliggésben,
valamint a jelenlegi helyzet javitasanak lehetdségeirdl. Ez magaban foglalta a Bizottsag altal a
rendelet alapjan végrehajtott kdzigazgatasi felllvizsgalatok részletes vizsgalatat. A tanulméany
alapjan a Bizottsag szolgalatai beszdmoltak az Egyezmény kdrnyezetvédelmi igyekben az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasa teriiletén torténd unids végrehajtasarol (a
jelentés)**. Mind a tanulmany, mind pedig a jelentés figyelembe vette a bizottsag
megallapitasait, azonban annal szélesebb teriiletre terjedtek ki; mindketté a Budvai
Nyilatkozattal 6sszhangban az unids jogrend alapelveivel és a birdsagi feltlvizsgalat
rendszerével, valamint az Eurdpai Unidé alapjogi chartijaban (a charta) foglalt jogokkal
Osszefliggésben foglalkozott a megallapitasokkal.

A Bizottsag az europai z6ld megallapodasrdl sz6l6, 2019. december 11-i kdzleményében
kotelezettséget vallalt arra, hogy ,,fontolora fogja venni az aarhusi rendelet feliilvizsgalatat,
hogy azok a polgarok és nem kormanyzati szervezetek, amelyek kétségbe vonjak valamely
kornyezeti hatassal bird hatarozat jogszeriiségét, jobban érvényesiteni tudjdk az unids szintii
kozigazgatasi €és birosagi feliilvizsgalathoz fiz6d6 jogukat”, valamint hogy ,,lépéseket fog
tenni annak érdekében is, hogy valamennyi tagallamban javuljanak a nemzeti birésagok elétti
1gazsagszolgaltatashoz vald joguk érvényesitésének lehetdségei”.

Az Eurbépai Parlament az eurdpai zO6ld megallapodasrél sz6l6, 2020. januar 15-i
allasfoglalasaban™ ismételten hangsulyozta, hogy ,.alapvetd fontossagl az unids polgarok
igazsagszolgaltatashoz és dokumentumokhoz vald, az Aarhusi Egyezményben rogzitett
tényleges hozzaférésének biztositdsa”; szorgalmazta, hogy a Bizottsdg ,biztositsa az
egyezmény EU Altali betartasat”, és tidvozolte, hogy a Bizottsag fontolgatja az aarhusi
rendelet felllvizsgalatat.

9 A Tanacs (EU) 2018/881 hatarozata (2018. junius 18.) a Bizottsdgnak az Aarhusi Egyezmény
Megfelelési Bizottsdga altal az ACCC/C/2008/32. szdmU (gyben tett megéllapitasok kezelésével
kapcsolatos uni6s opcidkra vonatkoz6 tanulmény, valamint az 1367/2006/EK rendeletet mddosito
europai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat benyujtdsdra valo felkérésérol,
ST/9422/2018/INIT, HL L 155., 2018.6.19., 6-7. 0.

Tanulmany az Aarhusi Egyezmény kornyezetvédelmi tgyekben az igazsagszolgaltatashoz valo jog
biztositasa teriiletén torténd unios végrehajtasarol, 2019. szeptember,
07.0203/2018/786407/SER/ENV .E.4.

Bizottsagi szolgalati munkadokumentum, Jelentés az Aarhusi Egyezmény kornyezetvédelmi tigyekben
az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasa teriiletén torténd unios végrehajtasarol, SWD (2019)378
final.

Az Eurbpai Parlament 2020. januar 15-i allasfoglalasa az eurdpai z6ld megallapodasrdl,
2019/2956(RSP).
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1. A jelentés fobb megallapitasai

A Bizottsag elsé két megallapitdsara tekintettel, a jelentés — elemzOmunka alapjan és
figyelembe véve az EUMSZ 263. cikkének a Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett valtozasait
— két hianyossagot tart fel a rendeletben, amelyeket most jogalkotasi intézkedéssel javasolnak
orvosolni:

. A rendelet szerinti kozigazgatasi feliilvizsgalati lehetdségek jelenleg csak az egyedi
hatallyal bir6 igazgatési aktusokra terjednek ki, és nem foglaljdk magukban az
altalanos hatalyt aktusokat. Ez jelenti a legfobb korlatozast azon nem kormanyzati
szervezetek szamara, amelyek kozigazgatasi jogi aktusokat kivannak megtdmadni
unios szinten.

o A jelenlegi hatéaly csak a kdrnyezetvédelmi jog alapjan elfogadott aktusokra terjed ki.
Az egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése méas megfogalmazéssal él, és olyan
aktusokat emlit, ,,amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jog
rendelkezéseinek”. Bar a Birosag (EUB) itélkezési gyakorlat széleskoriien értelmezi
a rendelet jelenlegi szoveget, kétséges, hogy hatdlya pontosan megfelel az
Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének hatélyanak.

A jelentés tovabba megallapitotta, hogy a rendeletben megallapitott kozigazgatasi
feltlvizsgélat hatérideje tekintetében javitasra van sziikség. Megallapitotta, hogy kiilondsen az
uniés intézményeknek és szervek szdmara a kozigazgatasi felulvizsgalati kérelem
megvalaszoldsara rendelkezésre allo tizenkét hét bizonyult tal rovidnek és nehezen
betarthatonak.™

V. A jogalkotési javaslat &ltal bevezetett modositasok
IV.a. A felulvizsgalat Kiterjesztése az altalanos hatalyu aktusokra

A Bizottsag az ,,igazgatasi aktus” fogalommeghatarozasanak kiszélesitését javasolja, lehetdvé
téve a nem kormanyzati szervezetek szdmara, hogy az unids intézmeények és szervek altal
elfogadott barmely olyan nem jogalkotasi aktus kozigazgatasi felllvizsgalatat
kérelmezhessék, amely jogilag kotelezd és kiilsé hatdssal rendelkezik, és amely olyan
rendelkezéseket foglal magaban, amely hatasai miatt ellentmondhat a 2. cikk (1)
bekezdeésenek f) pontja szerinti kornyezetvédelmi jognak, Kkivéve az aktus azon
rendelkezéseit, amelyek esetében az unids jog kifejezetten unids vagy nemzeti szintli
végrehajtasi intézkedéseket ir el6. Ez a hataly jelentds véltozasat jelenti az aarhusi rendelet
jelenlegi jogszabalyi szovegéhez képest, amely kizarolag az ,,egyedi hatéllyal bird igazgatasi
aktusokat™ emliti.™

IV.b. A kdrnyezetvedelmi jogra valo hivatkozasok Osszehangolasa az egyezmény
kovetelményeivel

A javaslat tisztdzza, hogy az igazgatasi aktusnak olyan rendelkezéseket kell tartalmaznia,
amelyek hatasuk miatt ellentmondanak a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
kornyezetvédelmi jognak.

A rendelet 2. cikke (1) bekezdése Q) pontjanak jelenlegi szovege lehetdvé teszi a
,kornyezetvédelmi jogon alapuld” igazgatasi aktusok feliilvizsgalatat. Ez azt jelenti, hogy
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Lasd kilondsen a tanulmany 3.2.3.1. szakaszat.

A rendelet 10. cikke emellett a mulasztasokkal szembeni kifogasokat is lehetévé teszi. A (11)
preambulumbekezdés egyértelmiivé teszi, hogy ,,e rendeletnek a mulasztasokra is ki kell terjednie,
amennyiben ... kdtelezettséq &ll fenn egy igazgatdsi aktus elfogaddsdara”.
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mostanaig annak értékelésekor, hogy egy aktus kapcsan kérelmezhetd-e belsé feliilvizsgalat,
az unids intézmeények és szervek kizarolag azt nézték, hogy a kifogasolt igazgatasi aktus a
kornyezetvédelmi politikai célkitiizésekhez vald hozzajarulast célozta-e, ahelyett, hogy arra
6sszpontositottak volna, hogy ellentmond-e a kdrnyezetvédelmi jognak.

Ugyanakkor biztositani kell, hogy a belsé feliilvizsgalat minden olyan aktus esetében
lehetséges legyen, amelyek hatdssal vannak a kornyezetvédelmi politikai célkitlizésekre.
Valojaban az Egyezmény 1. cikke értelmében ,kornyezetvédelmi iigyekben” kell az
igazsagszolgaltatas igénybevételéhez valé jogot biztositani®®, és az EU azt vallalata az
Egyezményt megerdsitd okiratanak letétbe helyezésekor, hogy az ,egyezmény altal
szabalyozott terlileten” alkalmazza az ,,unids jog vonatkozo szatbéllyait”.16

Az igazsagszolgéaltatashoz valo jog tényleges biztositasa érdekében ezért az igazgatasi aktus
fogalommeghatarozasat ugy kell atdolgozni, hogy az magaban foglalja azokat az aktusokat is,
amelyeket nem a kornyezetvédelmi jog alapjan fogadtak el, de amelyek olyan rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek hatasaik miatt ellentmondhatnak a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban meghatérozott kérnyezetvédelmi jognak.

Ez 6sszhangban van a kdrnyezetvédelmi megfontolasoknak az EUMSZ 11. cikke értelmében
az EU egyéb politikdiba torténd beillesztésének jelenlegi helyzetével, amely szerint ,a
kornyezetvédelmi kdvetelményeket — kiilonosen a fenntarthatd fejlédés elomozditasara
tekintettel — be kell illeszteni az unids politikdk és tevékenységek meghatarozasaba és
végrehajtasaba.”

A Dbels6 feliilvizsgalati mechanizmus hatalyat 6sszhangba kell hozni az egyezmény 9.
cikkének (3) bekezdésével, amely azokra az aktusokra vonatkozik, ,,amelyek ellentmondanak
a kornyezetvédelmi jognak”. Ezért az unidés kornyezetvédelmi joggal vald ellentmondés
megallapitasa a dont6 kritérium azoknak az okoknak a meghatarozasakor, amelyek alapjan a
belso feliilvizsgalat elvégezheto.

Ami az unios kornyezetvédelmi jog meghatarozasat illeti, a meglévd rendelet 2. cikke (1)
bekezdésének f) pontja a kornyezetvédelmi jog széles korli meghatarozasaval szolgal.
Ilyenforméan a ,.kornyezetvédelmi jogot” Ugy hatdrozza meg, mint ,[unids] jogszabalyok,
amelyek a jogalapjukra valo tekintet nélkiil hozzdjarulnak a Szerz6dés szerinti [unios]
kornyezetvédelmi politika céljainak megvaldsitdsdhoz: a kOrnyezet mindségének
megorzésehez, védelméhez és javitasdhoz, az emberi egészség védelméhez, a természeti
eréforrasok koriiltekintd és észszerli felhasznalasahoz, és a regiondlis vagy vildgméretii

kérnyezeti problémak kezelésére iranyulé intézkedések dsztonzéséhez nemzetkozi szinten™".

A Bizottsag azt javasolja, hogy a rendelet kifejezetten irja eld azt, hogy a feliilvizsgélati
kérelem indokolasakor a kérelmezdének be kell mutatnia, hogy a kozigazgatasi aktus hogyan

15 . r e roar rymr . , . , I3 , r r r o7
,, A jelen és jovo generdciokban él6 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének

és jolétének megfeleld kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantdlja a
nyilvanossdg szamdra a jogot az informdcidk hozzdférhetdségéhez, a dontéshozatalban vald
részvételhez és az igazsdgszolgaltatds igénybevételéhez a kornyezetvédelmi lgyekben a jelen
Egyezmény rendelkezései szerint. ” (Utdlagos kiemelés).

A Tanacs 2005/370/EK hatarozata (2005. februar 17.) a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé
hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valo jog biztositasarol szolo egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében valdo megkotésérol, HL
L 124.,2005.5.17., 1-3. 0.

Az EUMSZ az Unié kornyezetpolitikdjanak célkitizéseit meghatarozd 191. cikkében emlitett
., kornyezeti problémdk lekiizdését” szintén a fogalommeghatarozas részének kell tekinteni.
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sérti meg az EU kdrnyezetvédelmi jogat. Amint azt itélkezési gyakorlat megkivanja, ,,a
[belsd] feliilvizsgalati okok megkdvetelt modon valdé pontos meghatidrozasdhoz az igazgatasi
aktus belsd feliilvizsgalatat a kdrnyezetvédelmi jog alapjan kérelmezd személynek meg kell
jelolnie azokat az alapvetd ténybeli elemeket, illetve jogi érveket, amelyek alkalmasak az
uniods intézmény vagy szerv altal az adott jogi aktusban megfogalmazott értékelést illetéen
fennallo érthetd, azaz alapvetd kétségek alatamasztasara™®,

IV.c. A belsé feliilvizsgalati eljarasra vonatkoz6 hataridék meghosszabbitasa

A javaslat meghosszabbitja a belso feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo hataridoket az értékelés
megfelel6 mindségének biztositdsa érdekében. Nevezetesen két hetes hosszabbitast tartalmaz
a nem korméanyzati szervezetek, illetve négy hetes hosszabbitast az unids intézmények
szamara. A nem kormanyzati szervezetek szdmara rendelkezésre allo tobbletidd lehetové
fogja tenni szamukra, hogy benyljtsdk a szikseéges tenybeli és jogi érveket az unids
kornyezetvédelmi  jognak  ellentmond6é  igazgatdsi  aktusok  és  mulasztiasok
megkérddjelezésekor. Az unids intézmények €s szervek szamadra a véalaszadasra rendelkezésre
allo idé meghosszabbitasa lehetévé teszi szamukra, hogy alaposabb feliilvizsgalatokat
végezhessenek el. A rendelkezésre allo tovabbi id6 megerdsiti a Charta 41. cikke szerinti
megfelel ligyintézéshez valo jogot is.

V. Ki kérelmezhet kdzigazgatasi feltlvizsgalatot?

A rendelet szerinti kbzigazgatasi fellilvizsgalat csak az egyik médja annak, ahogyan az Unid
eleget tesz az egyezmény 9. cikke (3) bekezdése kovetelményeinek. A 9. cikk (3)
bekezdésének valdo megfelelés nem kizardlag a rendelettdl fiigg.

Az egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése kozigazgatasi felulvizsgalat, illetve birdsagi
feliilvizsgalat (vagy mindkettd) révén is végrehajthatd. A feliilvizsgalat az Aarhusi
Egyezmény 2. cikkének (4) bekezdése szerinti ,,nyilvanossag” javat szolgéljalg. Ez mind a
természetes személyeket, mind a nem kormanyzati szervezeteket magaban foglalja; a
jogosultsagok pontos korét (ezzel dsszefliggésben) az unids jog hatarozza meg az Egyezmény
9. cikkének (3) bekezdése értelmében®.

Elészor is, bar egyének nem kérhetnek kozigazgatasi feliilvizsgélatot a rendelet alapjan,
lehetéségiik van arra, hogy — amennyiben az EUMSZ-ben megallapitott feltételek teljestinek
— az unids intézmények és szervek aktusainak és mulasztasainak birdsagi felulvizsgalatat
kérjek, az aldbbiakban ismertetettek szerint. Az Egyezmény eldirja a felek szamara, hogy
vagy a kozigazgatasi, vagy a birdsagi feliilvizsgalatot elérhetévé tegyék, de nem feltétleniil
mind a kettét.

Amennyiben léteznek nemzeti végrehajtasi intézkedések, az egyének megtamadhatjak azokat
a nemzeti birdsagokon, és az EUMSZ 267. cikke értelImében kérelmezhetik a nemzeti

18 Lasd a Birésagnak a C-82/17. P. szdm, TestBioTech kontra Bizottsag tigyben 2019. szeptember 12-én

hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:719) 69. pontjat.

A 2. cikk (4) bekezdése értelmében a ,, nyilvanossag” jelentése ,,egy vagy tobb természetes vagy jogi
személy, tovabba a nemzeti joggal vagy gyakorlattal dsszhangban azok szovetségei, szervezetei €és
csoportjai’”.

A 9. cikk (3) bekezdés eldirja, hogy ,,valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai
szaméara, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek,
megfelelnek, a kozigazgatdsi és birdi eljardsokhoz val6 hozzaférés biztositott legyen, hogy
megtdmadhassak maganszemélyek és hatésagok olyan Iépéseit és mulasztasait, amelyek
ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek” (utblagos kiemelés).
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birdsdgtol, hogy az Eurdpai Unié Birésagahoz forduljon az eérintett unios aktus
érvényességének fellilvizsgalata céljabol.

Ezenfelil az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdése értelmében az egyének kdzvetlendl
is eljarast indithatnak a Torvényszéknél: i. a nekik cimzett jogi aktusok ellen; ii. az Oket
kozvetleniil és személyiikben érintd jogi aktusok ellen; és iii. az 6ket kozvetlentil érinté olyan
rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi
intézkedéseket.

Masodszor, az Egyezmény maga is elismeri, hogy a nem kormanyzati szervezeteknek az
egyénekhez képest kiemelt hozzéaférést kell biztositani az igazsagszolgaltatashoz?. A
kozigazgatasi feliilvizsgalati mechanizmus nem kormdanyzati szervezetekre torténd
korlatozasa dsszhangban all e megkulonboztetéssel, valamint azzal az igénnyel, hogy a nem
kormanyzati szervezetek szamara a Szerz6dések modositasa nélkiil biztositsanak kozvetlen
hozzaférést az igazsagszolgaltatashoz unids szinten (az EUMSZ 263. cikkének negyedik
bekez%ez':se alapjan a belsd feliilvizsgalati kérelemre adott vélasszal szembeni fellebbezés
révén)=.

Harmadszor, az unios intézmények és szervek altal elfogadott aktusok kozil sok altalanos
hatalyd. A kozigazgatési felilvizsgalati mechanizmus nem kormanyzati szervezetek szaméara
torténd elérhetévé tételét indokolja az a fentebb mar emlitett tény?*, miszerint gyakran a nem
korméanyzati szervezetek a legalkalmasabbak arra, hogy szakmai, megalapozott és indokolt
érveléssel hatékonyan képviseljék a kdzérdeket és a civil tarsadalom aggodalmait e terdleten.

Negyedszer, a kozigazgatéasi felllvizsgalat megnyitasa minden személy el6tt az Aarhusi
Megfelelési Bizottsag altal actio popularisként leirthoz hasonl6 helyzetet eredményezne, amit
az Egyezmény nem kovetel meg®*.

Ha a rendelet az egyének szdmara jogosultsagot biztositana, ez azoknak a szabalyozasi
aktusoknak az esetében, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket —
feltéve, hogy teljesitik az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt feltételeket —, azt
jelentené, hogy az egyéneknek jogukban &llna mind koézigazgatasi felllvizsgélatot, mind
pedig birésagi felllvizsgalatot kérelmezni ugyanazon targyra vonatkozdan. Azonban még
egyszer: az egyezmény ezt nem koveteli meg. A felek vagy kozigazgatasi felllvizsgalatot,
vagy birosagi feliilvizsgalatot irhatnak eld.

Ot6dszor, fontos az igazsagszolgaltatashoz vald, az Egyezmény értelmében nemzeti szinten
biztositott hozzaférés szintjével valdo konzisztencia. Kovetkezetlen lenne unids szintll
feliilvizsgalati jog létrehozasa az egyének javara anélkiil, hogy hasonlo szintli hozzaférési

crer

nemzeti kormanyrendeletek vagy egyéb altalanos hatalyu jogi aktusok) kapcsan.

21

”y Lasd kilondsen az Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését.

Az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdése alapjan a nem korményzati szervezetek mindezidaig
nem voltak képesek kozvetlen érintettséget igazolni, ezért nem tudtak kdzvetlendl eljarést inditani
igazgatasi aktusokkal szemben az Eurdpai Uni6 Birdsaganal. Ezért a rendelet 10. cikke lehetdséget
biztosit kozigazgatasi feliilvizsgalat iranti kérelem beny(jtdsara a nem kormanyzati szervezetek
szamara. Ugyanakkor 10. cikk alapjan bels6 feliilvizsgalat iranti kérelmet benyUjté nem kormanyzati
szerv a rendelet 12. cikke értelmében ezt kovetden eljarast indithat a Birésagon.

Lasd Sharpston f6tanacsnok C- 664/15. sz., Protect Natur (gyre vonatkozd 2017. okt6ber 12-i
inditvanyanak (ECLI:EU:C:2017:760) 77. pontjat, amelyet jelen indokolas 1. oldalan idéztiink.

Lasd a bizottsdg az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi Gtmutatdjanak 191. oldalan idézett megallapitasait
az ACCC/C/2005/11 (Belgium) tgyben.
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Kdvetkezésképpen, bar a nem kormanyzati szervezetek és az egyének szamara rendelkezésre
allo jogorvoslati mechanizmusok eltérnek, az unioés rendszer minden kérelmez6 szamara
biztositja a kozigazgatasi és/vagy a birésagi jogorvoslathoz valé jogot?®. Ahogy mér
kifejtettuk, az aarhusi rendelet felllvizsgalata a kornyezetvedelmi Ugyekben az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog mindenki szamara torténd biztositasara iranyuld, szélesebb
kort eréfeszitések részét képezi.

VI. A jogilag kotelezo és kiilso hatdassal nem rendelkezo igazgatas aktusok kérdése

A jelentés elemezte tovabba azoknak az aktusoknak a belsd feliilvizsgalatok hatalya alol
torténd kizarasat, amelyek nem rendelkeznek ,,jogilag kotelezo és kiils6 hatassal”. Jelenleg ez
a helyzet az igazgatasi aktusoknak a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti
fogalommeghatarozasa értelmében. A bizottsdg megéllapitasai kozott ezt a pontot is
felvetette®®.

Béar a terminoldgia nem azonos, a rendelet e kizarasanak hatalya konzisztens az EUMSZ 263.
cikke (1) bekezdésének az EUB itélkezési gyakorlata éltal értelmezett hatalyaval®’. Az
EUMSZ 263. cikkének (1) bekezdése hataskorrel ruhazza fel a Birdsagot, hogy fellilvizsgalja
a ,,jogalkotasi aktusok jogszerliségét, valamint a Tandcs, a Bizottsag és az Eurdpai Kézponti
Bank jogi aktusait, kivéve az ajanlasokat és a veleményeket, tovabba az Eurdpai Parlament és
az Europai Tanécs harmadik személyekre joghatassal jard aktusait”. Emellett eldirja, hogy az
EUB ,megvizsgalja tovabba az Unio szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik
személyekre joghatassal jar6 jogi aktusok jogszertiségét”.

Mind a rendelet jelenlegi 2. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szévege, mind pedig az EUMSZ
263. cikke (1) bekezdésének szOvege azt mutatja, hogy a joghatassal nem jaro aktusok nem
esnek a rendelet szerinti kozigazgatasi feliilvizsgalat, illetve a Szerzédések szerinti birdsagi
feliilvizsgalat hatalya ala. Ezt erésiti meg az a tény, hogy az ajanlasok és a vélemények
(amelyek nem kotelez6 erejliek) ki vannak zarva az EUMSZ 263. cikke (1) bekezdésének
hatalya al610.%

Ami az igazsagszolgaltatdshoz valdé jog Aarhusi Egyezmeény szerinti biztositdsanak
kovetelményét illeti, fontos megjegyezni, hogy a kérnyezetvédelmi jognak az Egyezmény 9.
cikkének (3) bekezdésében foglaltak szerint kizardlag a joghatassal jar6 aktusok ,,mondhatnak
ellent”. Nyilvanvalo, hogy a joghatassal nem jar6 aktusok nem tekinthetdk tigy, mint amelyek
az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdéseének értelmében ellentmondanak a
kornyezetvédelmi jognak.

Az elozbéek alapjan, és tekintettel arra, hogy az ACCC megallapitisaiban az aarhusi
rendeletben eldirt belsé feliilvizsgalati mechanizmust az EUMSZ 263. cikk alapjan az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositdsara vonatkozo kovetelmények ,.kompenzalasanak™
csupan egyik modjaként vette figyelembe®®, nem indokolt lehetévé tenni a joghatdssal nem
jar6 aktusok adminisztrativ feltlvizsgalatat.

25
26

Lasd a jelentés 4.2. szakaszat.
Lésd a fent emlitett megéllapitasok I1. részének 102. és azt kvetd pontjait.

2 A C-583/11. P. sz. ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:625, 56. pont.

2 Lasd: SWD(2019) 378 final, 23—-24. oldal.

2 Az ACCC fent hivatkozott megallapitasai az ACCC/2008/32 uigy II. részének 122. pontjaban.
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Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat megerésiti, hogy az intézkedés neve, illetve formaja
lényegtelen. Ami fontos, az a hatasa, a tartalma és a hatalya®®. Azok a kételezd érvényii jogi
aktusok, amelyek besorolasuk ellenére hatdssal lehetnek a kérelmezd érdekeire,
megvaltoztatva jogi helyzetét, megtamadhatok®:.

. B. Osszhang a szabalyozasi terilet jelenlegi rendelkezéseivel

A javaslat Osszhangban van az igazsagszolgaltatdshoz valé jog biztositasa teriiletének

meglévo rendelkezéseivel, és kiegésziti azokat. Kiilonosen a kdvetkezok értenddk ide:

- A kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférésrél szold iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése™?:;

- a kornyezeti felel8sségrél szolo iranyelv 13. cikke®;

- az ipari kibocsétasokrol szol6 iranyelv 25. cikke*;

- a kornyezeti hatasvizsgalatrél sz616 iranyelv 11. cikke®; valamint

- a Seveso |11 iranyelv® (2012/18/EU iranyelv) 23. cikke®’,

Ezek a kornyezeti informéaciok iranti kérelmekkel kapcsolatos, a KHV-iranyelv nyilvanossag
részvételére vonatkozé rendelkezéseinek hatélya ala tartozd hatarozatokra, jogi aktusokra és
mulasztasokra, az ipari engedélyekre és a kornyezeti feleldsséggel kapcsolatos kérdésekre
vonatkoznak.

. C. Osszhang az Uni6 egyéb szakpolitikaival

A javaslat hozzajarul a jogallamisag megerdsitéséhez, Osszhangban az eurdpai zold
irdnyvonalra és az eurdpai életformank védelmezésére vonatkozo jelenlegi bizottsagi
prioritasokkal®®. Hozzajarul kilénésen az unids kozigazgatasi és birosagi felulvizsgélati

%0 A 22/70. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligyben hozott itéletében [1971] ECR 263 (ECLI:EU:C:1971:32) a
Bir6sdg Ugy itélte meg, hogy a megsemmisités iranti keresetnek az intézmények &ltal hozott
valamennyi, joghatdsok kivaltasara irdnyulé rendelkezés vonatkozasiban, azok jellegétél vagy
formajatol flggetlentl nyitva kell Aallnia (42. pont). Lasd még a C-57/95. sz. (gyet.
ECLI:EU:C:1997:164.

3 Lasd a Birésag C-325/91. sz. Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben [1993] ECR 1-3283.; 1/57. és

14/57 sz., Usines & tubes de la Sarre kontra ESZAK Féhatésag egyesitett iigyekben [1957] ECR 105;

316/82. és 40/83. sz., Kohler kontra Szamvevdszék egyesitett ligyekben hozott itéletét [1984] ECR 641.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kérnyezeti informéaciékhoz

valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 41.,

2003.2.14., 26-32. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kornyezeti karok

megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrél, HL L 143., 2004.4.30., 56-75. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/75/EU iranyelve (2010. november 24.) az ipari kibocsatasokrol

(a kdrnyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése), HL L 334., 2010.12.17., 17-119. o.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) az egyes koz- és

maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol, HL L 26., 2012.1.28., 1-21. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/18/EU iranyelve (2012. jdlius 4.) a veszélyes anyagokkal

kapcsolatos sulyos balesetek veszélyének kezelésérdl, valamint a 96/82/EK tandcsi iranyelv

modositasardl és késobbi hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 197., 2012.7.24., 1-37. o.

Lasd tovabba a nemzeti kibocsatasi hatarértékekrdl szold (EU) 2016/2284 iranyelv

(27) preambulumbekezdését, amely kifejezetten hivatkozik a Birdsdgnak az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatara, a kornyezeti
Ugyekben az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarol szolé bizottsagi kozlemény 28. pontja
alapjan, C/2017/2616 HL C 275., 2017.8.18., 1-39. 0.

Bizottsagi politikai iranymutatasok, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
quidelines-next-commission_hu.pdf
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rendszer hatékonysagahoz, és ennek eredményeként megerdsiti a Charta 41. és 47. cikkének
alkalmazasat.

2. JOGALAP, SZUBSZIDIARITAS ES ARANYOSSAG
. A. Jogalap

Az e teriiletet érintd fellépés jogalapja az EUMSZ 192. cikkének (1) bekezdése. Ez
0sszhangban van a rendelet eredeti jogalapjaval; a javaslat célja az Eurdpai Koézdsséget
létrehozo  szerzédés 175. cikke (1) bekezdésének, azaz az EUMSZ 192. cikke (1)
bekezdésének maédositasa.>® A javaslat célja a kornyezetvédelem javitésa azaltal, hogy javitja
a nem kormanyzati szervezetek rendelkezésére allé kozigazgatasi felllvizsgalati eljarast az
uniés intézmények és szervek igazgatasi aktusai és mulasztasai tekintetében, amennyiben
azok ellentmondanak a kérnyezetvédelmi jognak.

. B. Szubszidiaritas (nem Kizardélagos hataskor esetén)

Az EU megosztott hataskorrel rendelkezik a tagallamokkal a kornyezetvedelmi kérdések
szabalyozasa terén. Ez azt jelenti, hogy az EU kizardlag a Szerz6dések altal megengedett
mértékben alkothat jogszabalyokat, és tiszteletben kell tartania a sziikségesség, a
szubszidiaritas és az aranyossag elvét.

Ebben az esetben unids szinti fellépésre van sziikség, mivel az EU az Egyezmény részes fele,
¢s be kell tartania az Egyezménybdl fakado kotelezettségeket, amelyek az EUMSZ 216. cikke
értelmében kotelezdek az Uniodra. A kezdeményezés az Egyezménynek az unios jogi aktusok
egyes kategodridinak kozigazgatasi vagy birdsagi felllvizsgalatarél szol6 rendelkezéseinek
alkalmazasara vonatkozik. Ezért a célkitiizéseket csak unids szinten lehet elérni, és
megerdsitést nyer a kezdeményezés unids hozzaadott értéke.

Ugyanakkor helyénvalé kizarni a javasolt mddositas hatdlya aldl azokat az igazgatési
aktusokat, amelyekre az unids jog kifejezetten nemzeti szintli végrehajtasi intézkedéseket ir
eld.

Ennek oka, hogy ezek az intézkedések kozvetleniil megtamadhatok a nemzeti birésagok eldtt.
Az EUMSZ 267. cikke értelmében a tagallamok nemzeti bir6sagai mint rendes birdsagok
szerves részét képezik az unids jog érvényességére és értelmezésére vonatkozo eldzetes
referenciak rendszerének.*

. C. Aranyossag

A javaslat nem haladja meg az Egyezmény rendelkezéseinek valo megfeleléshez szlikséges
mértéket. A meghozott szakpolitikai dontések megerdsitik az aranyossagi értékelést. A
javaslat kilénosen:

. kiterjeszti a belsd feliilvizsgalati mechanizmus hatalyat az altalanos hatalyd, nem
jogalkotasi aktusokra is; ugyanakkor kizérja e jogi aktusok azon rendelkezéseit,

%9 Megjegyzendd, hogy az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (1) bekezdése — amely az EUSZ és az

EUMSZ bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozik — nem emliti a 192. cikk (1) bekezdését.
Lasd még a Torvényszék (els6 tanacs) T-307/16. sz. iigyben 2018. februdr 27-én hozott itéletének
(CEE:ECLI:EU:T:2018:97) 49. pontjat.

40 A Bir6sag 1/09. sz. véleménye (teljes iilés), 2011. mércius 8.az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése
alapjan hozott vélemény, A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgalé egységes rendszer létrehozésa,
ECLI:EU:C:2011:123, 80. pont.
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amelyekre az unids jog kifejezetten uniés vagy nemzeti szintli végrehajtasi
intézkedéseket ir el0;

o kikoti, hogy csak azokra a nem jogalkotasi aktusokra és mulasztasokra vonatkozik,
amelyek hatdsuk miatt ellentmondanak a kornyezetvédelmi jognak. Ez a
megfogalmazds megegyezik az Egyezmény megfogalmazasaval és politikai
célkitlizéseivel, €s ezaltal biztositja a jogbiztonsagot €s az Egyezmény betartasat;

o nem célja, hogy azokra a jogi aktusokra is kiterjedjen, amelyek nem birnak jogilag
kotelez6 ¢és kiils6 hatasokkal, 0Osszhangban az EU birosagi felllvizsgalati
rendszerenek jellegével, amelyet kilondsen az EUMSZ 263. cikkének (1) bekezdése
tikroz;

o hozzéaadott értéket teremt azzal, hogy a civil szervezetek, mint a civil tarsadalom és a
kozérdek képviseldi szdmdara tovabbi lehetdségeket biztosit a kornyezetvédelmi
jognak ellentmond6 igazgatasi aktusok fellilvizsgalatara. Ugyanakkor a fent kifejtett
okokbol az egyénekre nem terjeszti ki a javasolt mddositas értelmében biztositott
jogokat.

A javaslat a jelentés és a hozza tartozé tanulmany megéllapitasain alapul. A szakpolitikai
dontést egy részletes elemzés tdmasztotta ald, amely megallapitotta, hogy a javasolt
intézkedéseken kivul nincsenek mas megvaldsithatd opcidk.

. D. A jogi aktus tipusanak megvalasztasa

A vélasztott jogi aktus a rendelet, csakugy, mint az a jogi aktus, amelynek mddositasat
javasolja.

3. AZ UTOLAGOS ERTEKELESEK, AZ ERDEKELT FELEKKEL
FOLYTATOTT KONZULTACIOK ES A HATASVIZSGALATOK
EREDMENYEI

. A. A jelenleg hatéalyban 1évé jogszabalyok utdlagos értékelése / célravezetdségi
vizsgalata

A javaslat a jelentésben Osszegylijtott bizonyitékokon alapul; a kozzétett tanulményban
tovabbi bizonyitékok és elemzések allnak rendelkezésre. A dokumentumok atfogd utdlagos
értékelést nyujtottak a rendeletnek a kornyezetvédelmi tigyekben az igazsagszolgaltatashoz
valod jog unios szinten torténd biztositasarol sz616 rendelkezéseirdl.

. B. Az érdekelt felekkel folytatott konzultaciok

A mindségi jogalkotasra vonatkozo iranymutatasokkal Gsszhangban 2018. december 20-4n
tizenkét hetes nyilvanos konzultaciot inditottak az Egyezménynek a kornyezetvedelmi
tigyekben az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositdsa terén torténd unids végrehajtasarol
sz0l06 tanulmany tamogatésa érdekében. A konzultacio 2019. marcius 14-én zarult. Egy online
kérddivbdl allt, amelyet az EU felmérési eszkozén keresztiil tettek kozzé az EU valamennyi
nyelveén.

A nyilvanos konzultaci6 az Egyezménynek a kornyezetvédelmi (gyekben az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasa terén torténd unids végrehajtasardl szolo kezdeti
utemtervet kovette, amelyet visszajelzés céljabol tettek kdzzé 2018. méajus 8. és 2018. junius
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5. kozott; az eredmények online elérheték™. A folyamatot az érdekcsoportok széles korét —
ideértve a vallalkozasokat, a nem kormanyzati szervezeteket, a tudomanyos életet, a
tagéllamokat, a nemzeti bir6sagokat és az EU intézményeit — bevond egyéb célzott
konzultaciok egészitették Ki.

A nyilvanos konzultaci6®® soran 175 vélasz érkezett; a legnagyobb aranyban
maganszemélyektél (30 %). A konzultacidra emellett kornyezetvédelmi szervezetektol,
koztiikk nem kormanyzati szervezetekt6l (19,4 %), valamint hatdsagoktol (18,9 %) is érkeztek
valaszok. A vallalkozasok és vallalkozoi szovetségek adtak az 6sszes beérkezett valasz 17 %-
at.

A kornyezetvédelmi szervezetek, koztik a nem kormanyzati szervezetek, valamint a
maganszemélyek Aaltal benydjtott valaszok az uni6s jogi aktusok elleni jogorvoslati
lehetoségekkel vald elégedetlenséget jeleztek, és cselekvésre szolitottak fel. Ezzel szemben a
vallalkozasok, a véllalkoz6i szdvetségek és a hatdsagok altal benydjtott valaszok nagyrészt
pozitivan itélték meg a jelenlegi helyzetet. A konzultacié eredményei megerdsitették a
Bizottsag altal meghatarozott prioritdsokat azokban a kérdésekben, amelyek aggodalomra
adtak okot a rendelettel kapcsolatban. A valaszaddk kilondsen azokat a kérdéseket itélték a
legink&bb problémasnak, miszerint a kifogasolt aktusnak vagy mulasztasnak egyedi hatallyal
kell birnia, valamint hogy a rendelet a megtamadhatdsagot a koérnyezetvédelmi jog alapjan
elfogadott aktusokra, illetve a kdrnyezetvédelmi jogon alapuld aktusok elmulasztasara
korlatozza. A vallalkozasok és vallalkozoi szévetsegek tobbsége ezeknek és mas kérdéseknek
csekély jelentéséget tulajdonitott. Ezzel szemben a kornyezetvédelmi szervezetek €s a nem
kormanyzati szervezetek ezeket a kérdéseket 6sszességében nagy jelentdségiinek értékeltek.

Ezenkiviil a tanulmanyt elvégz6 vallalkozd 2019. januar 22-én két fokuszcsoport-talalkozot
szervezett az érdekelt felek szamara az ipar képviseldinek és a nem kormanyzati
szervezeteknek a részvételével.* E talalkozok eredményei megerdsitették a nyilvanos
konzultacié megallapitasait.

A Bizottsdg szintén szamos taldlkozot tartott tagéallami szakértdk részvételével, ™ hogy
tajékoztassa Oket a tanulmany el6rehaladasarol, valamint eszmecsere céljabol. Ezek a
talalkozok megerdsitették, hogy egyes tagallamoknak probléméjuk van a nemzeti végrehajtasi
intézkedések kifogasolasanak jogaval.

Ezenkivil a Bizottsag tobb talalkozot hivott dssze egyéb érdekelt felekkel, ahol bemutattak a
tanulmany elérehaladasat és eszmecserét folytattak:

o az eérdekelt felek két talalkozojat a kornyezetvédelmi megfelelési és iranyitasi forum
keretében, nem korményzati szervezetekkel, az iparral és a tagallamokkal (2018.
november 30. és 2019. majus 29.);

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters
“2 Az eredmények elérhetok online a kovetkezo internetcimen:
https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm
A nyilvanos konzultacié eredményeinek tovabbi részletei megtalalhatdk a tanulmanyban.
A jegyz6konyv a tanulmany 6. mellékletében érhetd el.
Harom taldlkoz6 a Bizottsdgnak az Aarhusi Egyezmény végrehajtasaval foglalkoz6 szakértdi
csoportjaval (2018. okt6ber 15., 2019. marcius 11. és 2019. aprilis 12.).

43
44
45
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. egy ad hoc talalkozot a Bizottsag €s a nemzeti birdk kozott az EUMSZ 267. cikkérdl
a kornyezetvédelmi (gyekben az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasaval
osszefuiggeésben (2019. januar 29.).

Végil, 2020. marcius 6-an kozzétettek a jogalkotasi kezdeményezést felvazolo Utemtervet,
amelyre aprilis 3-ig lehetett visszajelzést kiildeni*®. Erre dsszesen 175 vélasz érkezett, ennek
koriilbeliil kétharmada magéanszemélyekt6l, egyharmada pedig szervezetektdl, ideértve a
vallalkozoi és kornyezetvédelmi szdvetségeket is. A valaszok elemzése megerésitette, hogy a
felmerult aggalyok tobbségét mar az erdekelt felekkel folytatott korabbi konzultaciok soran
felvetették. Ezeket a tanulmény és a jelentés mar részletesen megvizsgalta, és a javaslatban
figyelembe vették 6ket.

A legtobben az igazsagszolgaltatishoz vald jog nemzeti szinten torténd biztositasaval
kapcsolatban fejezték ki aggodalmukat. Ezekkel az aggodalmakkal a javaslatot kisérd
kdzlemenyben vazolt intézkedések fognak foglalkozni. Néhanyan azt kerelmezték, hogy
lehetdségiik legyen a panaszokat és peticidkat kozvetleniil az unids intézményekhez
benyujtani; ilyen mechanizmusok mar most is elérheték.*’

Szamos vallalkozoi szovetség is valaszolt. Csakugy, mint korabban, most is aggodalmukat
fejezték ki a lehetséges tobbletternek és gazdasagi kdvetkezmények miatt. A rendelkezésre
allé bizonyitékok atfogd elemzése alapjan megallapitasra kerult, hogy a javasolt jogszabalyi
valtoztatasok és az elfogadott kdzlemény alapjan hozott intézkedések nem eredményeznek
jelentés adminisztrativ tobbletterhet vagy jogbizonytalansadgot, és kiegyensulyozott
megkdzelitést biztositanak.

A kornyezetvedelemmel foglalkozé nem kormanyzati szerveztek szintén Ujbol felvetettek
szamos fontos kérdést. Ezek nem voltak Ujak, és mar mindegyiket gondosan mérlegelték.
Azonban az egyik kilonos figyelmet érdemel.

Felmerilt, hogy a javaslatnak tartalmaznia kellene azokat az uniés jogi aktusokat, amelyek
nemzeti végrehajtasi intézkedéseket tesznek sziikségessé. E tekintetben és a IVa.3. szakaszban
kifejtett okok miatt indokolt a nemzeti birésagokra hagyatkozds: A nem kormanyzati
szervezeteknek valoban rendelkeznilik kell nemzeti szinten mitkodOképes lehetdségekkel a
nemzeti végrehajtasi intézkedések megtamadasara, és a Bizottsag, mint a Szerzédések dre,
egyutt fog miitkodni a tagallamokkal a megfelelés helyben torténd biztositdsaban. A nemzeti
birosdgoknak viszont lehetdvé kell tenniiik a nem kormanyzati szervezetek szdmara a
Birosaghoz fordulast az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras keretében.

A nyilvanos konzultaci6 eredményei, koztik az iitemtervrél szo6ld visszajelzés, valamint a
Bizottsag altal a kisérd tanulmany alapjan készitett jelentésben elvégzett atfogd elemzés és a
bizottsag aggélyainak figyelembevételével*® agy itélték meg, hogy nincs mas megvalésithatd
lehetdség, mint hogy a rendelettel kapcsolatban meghatarozott két f6 problémat jogalkotasi
javaslat utjan orvosoljak (tovabbi részletekért l1asd a hatasvizsgalatrdl sz616 szakaszt).

46 Elérhet6 a kovetkezé internetcimen:  https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-
sayl/initiatives/12165-Access-to-Justice-in-Environmental-matters

Lasd kuléndsen az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsdganak, az eurépai ombudsmannak és az Europai
Bizottsag panaszkezelési mechanizmusanak a szerepét.

Lasd Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga altal az ACCC/C/2008/32. szamu (igyben tett
megallapitasok tervezetét a kovetkez6 internetcimen:
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html; tovabbi részletek az
Indokolés I. szakaszaban talalhatok.

47

48
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A konzultacios tevékenysegek valamennyi relevans kérdeést lefedtek, igy a javaslat
részleteivel kapcsolatban nem volt szlikség tovabbi nyilvanos konzultaciora.

. C. Szakértelem osszegyiijtése és felhasznalasa

A szakvélemény f6 forrdsai az Egyezménynek a kornyezetvédelmi kérdésekben az
igazsagszolgéaltatashoz vald jog biztositasa teriiletén torténd végrehajtasardl szol6 bizottsagi
jelentés, valamint az azt alatamasztod, az atfogd konzultacids folyamat altal megerdsitett
tanulmany, tovabbéa ezek szolgalnak a javaslat bizonyitékainak alapjaul.

. D. Hatasvizsgalat

Az atfogd tanulmany és a kornyezetvédelmi lgyekben az igazsagszolgaltatdshoz val6 jog
unidés szinten torténd biztositasarol szold rendelkezések elemzését tartalmazd bizottsagi
jelentés erds tényszerli bizonyitékot nyujt a jelen kezdeményezéshez.

A mindségi jogalkotas eszkoztardnak 9., ,,Mikor kell hatasvizsgalatot végezni?” elnevezésii
eszkozével 0sszhangban a hatasvizsgalatot sziikségtelennek itélték a kdvetkezo okokbdl:

o A tanulmany megvizsgalta a bizottsag altal az ACCC/C/2008/32. ligyben tett
megallapitasok™® értékelését kovetden feltart hianyossagok orvoslasanak lehetéségeit,
megmérte azok hatasat, és vildgossa tette, hogy az egyetlen lehetdség, amely
hatékonyan képes kezelni a tanulmanyban feltart hidnyossadgokat, a rendelet
modositasa, azaz a jogalkotasi intézkedés. Az intézkedés elmaradasa vagy a csupan
nem jogalkotdsi intézkedés egyértelmiien elégtelen. Az is nyilvanvalo, hogy a
rendelet modositasanak nincsen valddi alternativaja, és nem létezik tovabbi realis
valasztas a kezdeményezés politikai tartalmat illetdn.

J A tanulmany nem mutatott ki érzékelhetd tarsadalmi hatast (lasd kiilondsen a hatdsok
és lehetdségek értékelésérdl szold 5. fejezetet) a foglalkoztatasra, a
munkakorilményekre és a jovedelemeloszlasra, a szocialis védelemre és a
beilleszkedésre.

. Emellett nem varhatok jelentés gazdasagi hatasok a jogalkotasi kezdeményezés
eredményeképpen, leszamitva az unids intézményekre és a Birdsagra harul6
adminisztrativ terhek novekedését az ligyteher varhatd ndvekedése miatt.

. E. Célravezeté szabalyozas és egyszeritisités

A rendelet szamos hivatkozasa és kifejezése megeldzi a Lisszaboni Szerzddést, a mostani
javaslat pedig csak részlegesen aktualizalja ezeket. A rendelet ezért kodifikéciét igényel.
Tekintettel azonban a rendelet gyors modositasanak lehetové tételére iranyuld politikai
prioritdsra az EU nemzetkozi kotelezettségvallalasainak fényeben, a Bizottsag a jelen javaslat
elfogaddsat kovetden kivan kodifikacids javaslatot benyujtani, a jogalkotds mindségének
javitasarol sz6l6 intézménykozi megallapodas 46. bekezdésével 6sszhangban.™

. F. Alapjogok

A jelentés és a tanulmany megvizsgalta a javasolt jogalkotasi intézkedéseket az alapjogok
szempontjabol. Megallapitast nyert, hogy az intézkedések hozzajarulnak az uniés
kozigazgatasi es birosagi felllvizsgalati rendszer hatékonysagahoz, és ennek eredményekent

49 Lasd: https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html

Intézménykdzi megallapodas az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6é Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag
kozott a jogalkotas mindségének javitasarol HL L 123., 2016.5.12., 1-14. o.
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megerdsitik a jogallamisagot és a Charta 41. és 47. cikkének alkalmazasat (lasd példaul a
tanulmany 3.4.2. szakaszat).

Az intézkedések kiillondsen a megfeleld ligyintézéshez valo jogrol szolo 41. cikket erdsitik
meg. A megtdmadhaté igazgatasi aktusok hatalyanak és a felllvizsgalat indokainak szélesebb
korli és pontosabb meghatarozasa eredményeként a mindsitett nem korményzati szervezetek
nagyobb jogbiztonsagot fognak élvezni és hatékonyabb eszkdzzel fognak rendelkezni az
igazgatasi aktusok fellilvizsgalatanak kérelmezésekor, amennyiben azok ellentmondanak a
kornyezetvédelmi jognak. Ezenkiviil a kbzigazgatas szamara a kérelmek megvizsgalasara és a
valaszadasra rendelkezésre allo id6 meghosszabbitiasa varhatoan mélyrehatobb elemzést és
értékelést fog eredményezni. Ennélfogva a rendelkezésre allo tovabbi ido meg fogja erdsiteni
a Charta 41. cikke szerinti megfelel6 ligyintézéshez vald jogot.

A rendelet csak a kozigazgatasi felulvizsgalat feltételei kapcsan modosul. A nem kormanyzati
szervezetek azonban kérelmezhetik az unids intézmények vagy szervek altal adott barmely
valasz birosagi felulvizsgalatat a Birosagnal. Ezért a mddositas kozvetett hatast is gyakorol a
birdsagi feliilvizsgalat lehetdségeire, és megerdsiti a Charta 47. cikkének alkalmazasat.

4, KOLTSEGVETESI VONZATOK

A jelentés és a hozza tartozé tanulmany gondosan megvizsgalta a kiilonféle lehetdségeknek az
unids intézmények, kiilonds tekintettel a Bizottsdg és a Birdsag belsd erdforrdsaira gyakorolt
hatasat. Megallapitast nyert, hogy azok hatasa korlatozott, ha betartjdk a javaslat altal
bevezetett lehetdségeket. Az erdforrdsokra gyakorolt hatds mértékét tobb tényezd
magyarazza:

- a javasolt médositasok az igazgatasi felllvizsgalat jelenlegi rendszerét maédositjak,
nem pedig Uj rendszert hoznak létre. A meglévé rendszer mar egyébként is az
er6forrasok bizonyos mértékli felhasznalasaval jar; elképzelhetd, hogy ezt at kell
alakitani, hogy hozzaigazitsak az Uj helyzethez.

— A javasolt legfobb modositas kiterjeszti a feliilvizsgalhaté jogi aktusok tipusait,
lehetdvé téve az altalanos hatalyl aktusok megtdmadasat is. A dolgok jelenlegi allasa
szerint a Bizottsagot fel lehet kérni — és részben az elfogadhatdsagi kritériumok kelld
egyértelmiiségének hidnya miatt gyakran fel is kérik — a jelenleg a rendelet hatalyan
kiviil es6 aktusok feliilvizsgalatara. Ezeknek a kérelmeknek a megvalaszoladsdhoz
er6forrasokra van sziikség, és a szolgalatok az elfogadhatdsagtol fiiggetleniil
érdemben felllvizsgalhatjdk a hatarozatokat. Bar az elfogadhatdsag feltételeinek
kiterjesztése noveli a jelenlegi munkaterhelést, ezt varhatéan részben
ellensulyozhatjdk az egyértelmiibb elfogadhatosagi  kritériumok, amelyek
egyszerusitik az elfogadhatosag értékelését.

- A javasolt mddositasok nem novelik a felllvizsgélatot potencialisan kérelmezdék
szamat. Kizardlag a jogosult nem kormanyzati szervezetek nyujthatnak be belsd
felulvizsgalati kérelmeket, csakigy, mint most. A Bizottsag javaslata nem iranyozza
eld a nem kormanyzati szervezetek mindsitési kritériumainak modositasat és a
jogosultsdg megadasat egyének szamara. Az igazgatasi aktusok korének
kiterjesztését ezért nem fogja feltétlentl kovetni a kérelmek szaménak aranyos
novekedése. Ehelyett javithatja a nem kormanyzati szervezetek azon képességét,
hogy jobban tudjak rangsorolni, mely tigyekben nyujtsanak be kérelmeket, mivel a
befogadasi kritériumok pontosabban lesznek meghatarozva, és tobb idd all
rendelkezéslikre megalapozott kérelmek elkészitésére.
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— A javaslat meghosszabbitja a feliilvizsgalati kérelmek feldolgozéasanak iddkeretét. Ez
tobb 1d6t hagy a szolgalatoknak a kérelmek feldolgozasahoz.

— Végiil, bar alapvetd fontossagu, hogy az unids intézmények és szervek altal hozott
egyetlen hatarozat se mentestljon az uniés jogrendben rogzitett fékek és ellensulyok
aldl, az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy a Birdsag jelentés mérlegelési
mozgasteret biztosit az unids intézmények ¢€s szervek szamara a belsé feliilvizsgalat
soran hozott déntésekkel kapcsolatban.™

Az tigykezel6k és a nem kormanyzati szervezetek tovabbi iranymutatast fognak kapni a
rendelet szerinti belsé feliilvizsgalati eljarasrol. A Bizottsag belsé munkarendjét szintén feliil
kell vizsgélni a javasolt mddositasok eredményeként felmeriilé ) kovetelmények fényében,
minimaliz&lando a tébbletmunka negativ hatasait, amelyet a valtozasok nagy valdsziniiséggel
eredményezni fognak. Tovabb kell javitani a belsd feliilvizsgalati eljarasok hatékonysagat és
eredményességét, példaul a kovetkezdk révén:

- annak attekintése, hogy lehet-e eljarasi kiigazitasokat alkalmazni bizonyos
ugykategoriakra, olyan kritériumok alapjan, mint példaul a hasonlé ligyek szama, az
Ugyek Ujdonsaga, 6sszetettsege és hatasa; valamint

- kollaborativ informatikai munkaterlletek, sablonok, gyakran ismételt kérdések és
egyeb iranymutatasok rendelkezésre bocsatasa, az Ugykezel6k mentoralasa, ideértve
a bevalt gyakorlati példdk megosztasat az Ugykezelés és a kimenetek tovabbi
tdmogatasa és szabvanyositasa érdekében.

E kezdeményezések ellenére ez tovabbi adminisztrativ terhet fog jelenteni a Bizottsag,
valamint egyes tgynokségei szamara, am ezek a fenti megfontolasok tiszteletben tartasaval
bizonyos meértékig mérsékelhetdk. Az is egyértelmii azonban, hogy a jovobeli hatasok a
tényleges ligyszamtdl és azok szakpolitikai tertiletek kdzotti megoszlasatél is fliggnek. Noha
ezeket jelenleg nem lehet szamszertisiteni, meg kell figyelni, hogy Osszességében jelentGsen
novekszik-e a munkaterhelés és hogy ez miként befolyasolja az egyes politikai teruleteket.
Ezéert folyamatosan figyelemmel kell kisérni a munkaterhelés és annak megoszlasanak
alakulasat, hogy sziikség esetén intézkedéseket lehessen tenni.

5. EGYEB ELEMEK

. A. Végrehajtasi tervek, valamint a nyomon kovetés, az értékelés és a
jelentéstétel szabalyai

A kiséré kozlemény tovabbi intézkedéseket vazol fel az Egyezménynek a kornyezetvédelmi
igyekben az igazsagszolgaltatashoz vald jog nemzeti szinten torténd biztositasa teriiletén
torténd végrehajtasanak megkonnyitésére. A nyilvanossag, valamint az unids intézmények és
szervek szamara a rendelet szerinti belsé feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatos tovabbi
irdanymutatast fognak nyujtani, hogy segitsék oket az 1 kovetelményekhez vald
alkalmazkodasban.

. B. Magyaraz6 dokumentumok (irdnyelvek esetén)
Targytalan.
> Lasd a Torvényszék T-177/13. sz. igyben 2016. december 15-én hozott itéletének

(ECLI:EU:T:2016:736) 52-55. pontjat (amelyet a Birésag C-82/17. P. szamu, TestBioTech kontra
Bizottsag Uigyben 2019. szeptember 12-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2019:719) megerdsitett).

17



HU

. C. A javaslat egyes rendelkezéseinek részletes magyarézata
1. cikk (1) bekezdes

Az 1. cikk (1) bekezdése az igazgatasi aktusoknak a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g)
pontja szerinti fogalommeghatarozasat modositja.

A felllvizsgélat kiterjesztése az altalanos hatalyd aktusokra

A modositas kiterjeszti az ,,igazgatasi aktus” fogalmat annak biztositasa érdekében, hogy az
uniods intézmények vagy szervek altal elfogadott minden olyan nem jogalkotasi aktust, amely
jogilag kotelezd és kiilsé hatasokkal jar, és amely hatdsai miatt ellentétes lehet a 2. cikk (1)
bekezdésének f) pontja szerinti kornyezetvédelmi joggal, mostantdl belsé feliilvizsgalatnak
lehessen alavetni. Ugyanakkor kizarja azokat a rendelkezéseket, amelyekre az unids jog
kifejezetten unids vagy nemzeti szintii végrehajtasi intézkedéseket ir eld. Ennek megfelelden
az uj fogalommeghatarozas értelmében egy intézkedés attol fliggetleniil belso feliilvizsgalat
targyat képezheti, hogy hatélya egyedi vagy altalanos. A fogalommeghatarozas mindezidaig
csak az egyedi hatalyd aktusokat foglalta magaban.

Végrehajtasi intézkedéseket maguk utan vond jogi aktusok

A fogalommeghatarozas Kkiterjesztésének célja, hogy az azokat a nem jogalkotasi
intezkedéseket is magaban foglalja, amelyek az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdéese
szerinti ,,rendeleti aktusoknak” felelnek meg. Ennek soran a modositas az EUMSZ 263. cikke
szerinti ,,rendeleti aktus” fogalmara vonatkozé bevett itélkezési gyakorlat® elemeit hasznalja.

Az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdése értelmében a kozvetlenil érintett személyek
kérhetik az uni6s intézmények és szervek altal elfogadott és végrehajtasi intézkedéseket
maguk utan nem vono rendeleti aktusok birdsagi fellilvizsgalatat a Birosagtol. Az EUB
itélkezesi gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy az EUMSZ 263. cikke negyedik bekezdésének
alkalmazésaban nem szamit, hogy a végrehajtasi intézkedést unids vagy nemzeti szinten kell-
e meghozni.® A Birosag megerdsitette azt is, hogy a Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett
ezen Uj lehetdéség alkalmazasaban a rendeleti aktusok a jogalkotdsi aktusokon kiviil
valamennyi altalanos hatélyu jogi aktust magukban foglalnak.>*

Ennek megfeleléen a javaslat értelmében az igazgatasi aktusok azon rendelkezéseit,
amelyekre az unids jog kifejezetten nemzeti szintli végrehajtasi intézkedéseket ir eld, nem
lehetne igazgatasi felllvizsgélatnak aldvetni. E rendelkezéseket illeten lehet6ség van
jogorvoslatért folyamodni a nemzeti joghatosdg eldtt, illetve az EUMSZ 267. cikke
értelmében azt kovetden a Birdsdghoz lehet fordulni.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésevel valo Osszhang biztositasa érdekeében az
igazgatasi aktusok azon rendelkezéseinek fellilvizsgalatat, amelyekre az unios jog kifejezetten
unids szintll végrehajtasi intézkedéseket ir eld, az unids szintli végrehajtdsi intézkedés
felulvizsgalatanak kérelmezésekor lehet kérelmezni.

%2 Lasd a Birosag altal a C-622/16P-C-624/16P. sz., Montessori egyesitett tgyekben hozott itélet

(ECLI:EU:C:2018:873) 28. és 29. pontjat.

A Birosag altal a C-456/13 P, T & L. sz., Sugars et Sidul A¢lcares kontra Bizottsag Gigyben hozott itélet

(EU:C:2015:284) 30. pontja.

>4 A Bir6sag altal a C-622/16P—C-624/16P. sz., Montessori egyesitett (igyekben hozott
itelet (ECLI:EU:C:2018:873).
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A jogbiztonsag biztositasa érdekében az uj fogalommeghatarozas egyértelmilen leszogezi,
hogy csak az aktus azon rendelkezéseit zarjak ki a belsé feliilvizsgalat hatalya alol, amelyekre
az uniods jog kifejezetten unids vagy nemzeti szintli végrehajtasi intézkedéseket ir eld. Annak
megallapitasakor, hogy létezik-e ez a kdvetelmény, nem az igazgatasi aktus egeszét kell
vizsgalni, hanem azt, hogy az igazgatasi aktus megtdmadott rendelkezései maguk utan
vonnak-e végrehajtasi intézkedéseket. Lényegtelen, hogy az igazgatdsi aktus mas, a
megtamadottakkal nem Osszefliggd rendelkezései maguk utan vonnak-e végrehajtasi
intézkedéseket. El6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor az igazgatasi feliilvizsgalat targyat
képezd igazgatasi aktus egyes rendelkezései végrehajtasi intézkedéseket irnak eld, mig mas
rendelkezései kozvetlenil alkalmazandok. Példaul a bizottsagi rendeletek egyes rendelkezései
kozvetleniil alkalmazhatok, mig masok unids vagy nemzeti szintli végrehajtasi intézkedéseket
kévetelhetnek meg™.

Ilyen helyzetekben, ha a nemzeti végrehajtasi intézkedés az igazgatési aktus megtadmadott
rendelkezéseire vonatkozik, a nem kormanyzati szervezetek csak a nemzeti joghatdsag elott
kérhetik a végrehajtasi intézkedés felllvizsgalatat. Hasonloképpen, amennyiben az unids
szintli végrehajtasi intézkedés az igazgatasi aktus megtamadott rendelkezéseire vonatkozik, a
nem kormanyzati szervezeteknek varniuk kell a végrehajtasi jogi aktus elfogadasig, vagy
mulasztasok esetén addig az iddpontig, amig el kellett volna fogadni azt. Ezzel szemben, ha a
végrehajtasi intézkedések csak az aktus megtamadottakkal nem Osszefliggd rendelkezéseire
vonatkoznak, az igazgatasi aktus kozvetlenul alkalmazand6 rendelkezései a rendelet szerinti
kdzigazgatasi fellilvizsgalat sordn megtdmadhatdk.

Ennek eredményeképpen a nem kormanyzati szervezeteknek — attol fliggen, hogy mely
rendelkezéseket kivanjak megtdmadni — kiilonb6z6 lehetéségeik lennének az unids szintii
végrehajtasi intézkedéseket maguk utan vond végrehajtasi jogi aktusok esetében.

A nem kormanyzati szervezetek jogosultak lennének a rendeleti aktus azon rendelkezéseinek
belsd feliilvizsgalatat kérelmezni, amelyek nem vonnak maguk utan unids szintli végrehajtasi
intézkedéseket.

Mivel azonban a belsd feliilvizsgélat célja a kornyezeti ligyekben az igazsadgszolgaltatdshoz
val6 jog biztositasanak javitasa, amelynek jogorvoslati rendszerét az EUMSZ hatarozza meg,
valamint dsszhangban az EUMSZ 263. cikke értelmében rendelkezésre allo lehetdségekkel, a
nem kormdanyzati szervezetek nem tudnanak belsd feliilvizsgalat iranti kérelmet benyujtani
kodzvetlenul az unids szintli végrehajtasi intézkedéseket maguk utdn vono rendeleti aktusok
rendelkezéseivel szemben.

Ehelyett az EUMSZ 263. cikke alapjan igazsagszolgaltatashoz forduld barmely mas egyénhez
vagy szervezethez hasonl6an a nem kormanyzati szervezetek is csak egy késébbi szakaszban
nyujthatnak be kérelmet, amikor a kérdéses unids szintli végrehajtasi jogi aktust elfogad; ak.>®
Csak ekkor nyujthaté be a nem jogalkotasi aktus azon rendelkezéseinek feliilvizsgalatara
iranyul6 kérelem, amelyek végrehajtasi intézkedést vonnak maguk utan.

% A Birdsagnak (nagytanacs) a C-274/12 P. sz., Telefonica kontra Bizottsag igyben 2013. december 19-

én hozott itélete (EU:C:2013:852).

Ennek oka, hogy a rendeleti aktusok azon rendelkezései, amelyek unids szintli végrehajtasi
intézkedéseket vonnak maguk utan, nem lennének a Birdsag elott kozvetleniil megtamadhatok.
Kovetkezésképpen, a nem kormanyzati szervezeteknek (akarcsak minden mas személynek vagy
szervezetnek) meg kellene varniuk az unids szintli végrehajtasi intézkedés elfogadasat, és a végrehajtasi
intézkedést a Torvényszék elott kellene megtamadniuk, ha sikeriil bizonyitaniuk, hogy megalapozott
joguk van erre.
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Hivatkozasok a kdérnyezetvédelmi jogra

A modositas torli a ,kornyezetvédelmi jogon alapuld” kifejezést az igazgatasi aktus
fogalommeghatarozasabol. Ehelyett eldirja, hogy az igazgatdsi aktusnak olyan
,rendelkezéseket kell tartalmaznia, amelyek hatasuk miatt ellentmondanak a 2. cikk (1)
bekezdésének f) pontja szerinti kornyezetvédelmi jognak”. Ezt a mddositast az alabbi 1. cikk
(2) bekezdesevel egyittesen kell értelmezni, amely kimondja, hogy csak az EU
koérnyezetvédelmi jogaval ellentmondd aktusokat vagy mulasztasokat lehet felllvizsgalni.

A mddositas az alkalmazandé itélkezési gyakorlatra epil, amely a rendelet jelenlegi szovegét
az Egyezmény céljainak fényében értelmezte.”” Egyértelmiiséget és jogbiztonsagot teremt
azzal kapcsolatban, hogy barmely igazgatasi aktus, amely olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek ellentmondanak az EU kornyezetvédelmi jogéval, megtamadhato, fuggetlenil az
aktus jogalapjatol vagy politikai célkitlizésétol, amint azt az Egyezmény 9. cikkének (3)
bekezdése eldirja.

Ugyanakkor a fogalommeghatarozds meg6rzi a kapcsolatot a feliilvizsgalando igazgatasi
aktus, valamint a kornyezetvédelmi politikai célkitiizések kozott. Ezt ugy éri el, hogy
kizardlag azoknak az igazgatasi aktusnak az esetében teszi lehetové a belsé feliilvizsgalatot,
amelyek olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek hatasuk miatt ellentmondanak a
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti kdrnyezetvedelmi jognak.

1. cikk (2) bekezdés
Hivatkozasok a kornyezetvédelmi jogra

Hasonldéan az 1. cikk (1) bekezdéséhez, amely az ,,igazgatasi aktus” fogalommeghatarozasat
modositja, ez a mddositas a rendelet 10. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdésébdl is torli a
,kornyezetvédelmi jog alapjan” kovetelményt. Az 01j rendelkezés azt is egyértelmiivé teszi,
hogy csak az EU kornyezetvédelmi joganak ellentmondd aktusokra és mulasztasokra lehet
felllvizsgélatot kérni. Ezért a modositas biztositja, hogy a rendelet szévege tlikrozze az
Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének kdvetelményeit.

Hatarid6k meghosszabbitasa

Az 1. cikk (2) bekezdése a 10. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését szintén
modositja, hogy a nem kormanyzati szervezetek szamara a belsd feliilvizsgélat kérelmezésére
rendelkezésre allo hataridot a jelenlegi hatrol a javasolt nyolc hétre hosszabbitsa meg. Szintén
modositja a 10. cikk (2) bekezdését, hogy az unids intézmények €s szervek szamara a belsd
feliilvizsgalat iranti kérelem megvalaszolasara rendelkezésre allo id6t a jelenlegi tizenkét
hétrdl a javasolt tizenhat hétre hosszabbitsa meg.

A fentiek logikus kovetkezményeként azokban az esetekben, amikor egy unids intézmény
vagy szerv a megfeleld gondossag ellenére sem tud tizenhat héten beliil valaszolni, az 1. cikk
(2) bekezdeése a 10. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdését is mddositja, hogy az unios
intézmények ¢és szervek szamara a beld feliilvizsgalat iranti kérelem megvalaszolasara
rendelkezésre 4llo teljes id6t a jelenlegi tizennyolc hétrél a javasolt huszonkettd hétre
hosszabbitsa meg.

> A Bir6sagnak a T-33/16. P. szdamU, TestBioTech kontra Bizottsag ligyben 2018. marcius 14-én hozott

itéletének (ECLI:EU:T:2018:135) 44-46. pontja.

20

HU



HU

A mddositasok két hetes hosszabbitast biztositanak a nem kormanyzati szervezetek, illetve
négy hetes hosszabbitast az unids intézmenyek és szervek szamara. A nem kormanyzati
szervezetek szamara nyujtott hosszabbitas célja a benyujtott dokumentumok mindségének
javitdsa, mig az unios intézmények és szervek szamara nydjtott hosszabbitas célja a
feliilvizsgalat mindségének és mélységének fokozasa. A tobbletidé mélyebb elemzést tesz
lehetové, amely szildrdabb bizonyitékokat és egyértelmiibb indokolasokat eredményez a
végso belso feliilvizsgalati hatarozatban. Ezaltal a hosszabbitas a gondos ugyintézés elvére is
hatassal lesz, és noveli a kozvéleménynek az EU dontéshozatali folyamataiba vetett bizalmat.
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2020/0289 (COD)
Javaslat

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE

a kornyezeti iigyekben az informaciohoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a

dontéshozatalban torténé részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog

biztositasardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kdzosségi intézményekre és
szervekre val6 alkalmazasaroél sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai

parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdopai Unid miikodésérdl szolo szerzddésre és kiilonosen 192. cikkének (1)
bekezdésere,

tekintettel az Eurdpai Bizottsag javaslatara,

a jogalkotasi aktus tervezete nemzeti parlamenteknek valdo megkiildését kovetden,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis Bizottsag véleményére!,

tekintettel a Régidk Bizottsaganak véleményére?,

rendes jogalkotasi eljaras keretében,

mivel:

1)

()

(3)

az Uni6é ¢és tagdllamai részes felei az informécidhoz valdé hozzéaférésrdl, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
val6 jog biztositasarol sz6l6 ENSZ-EGB-egyezménynek (,,az Aarhusi Egyezmény”)?,
mindegyik az Egyezmény szerinti sajat, valamint megosztott feleldségekkel és
kotelezettségekkel.

Az 1367/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendeletet* abbél a célbél fogadtak el,
hogy az Aarhusi Egyezmény unids intézményekre és testiiletekre valé alkalmazésara
vonatkoz6 szabdlyok meghatarozésa révén hozzdjaruljon az Egyezménybdl eredd
kotelezettségek végrehajtasahoz.

Az Europai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak cimzett, ,,Az eurdpai z6ld

megallapodas” cim@i 2019. december 11-i kdzleményeben a Bizottsag kotelezettséget
vallalt arra, hogy fontol6ra veszi az 1367/2006/EK rendelet feltlvizsgalatat, hogy azok

HLC,,o.

HLC,,o.

A Tanacs 2005/370/EK hatarozata (2005. februdr 17.) a kdrnyezeti tigyekben az informéciéhoz vald
hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valo jog biztositasarol szolo egyezménynek az Eurdpai Ko6zosség nevében valdé megkdotésérdl, HL
L 124.,2005.5.17., 1. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kornyezeti
igyekben az informacidhoz vald hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl ¢és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsardl szolé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kézdsségi intézményekre és szervekre vald alkalmazasardl (HL L 264., 2006.9.25.,
13.0.).
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(4)

(5)

(6)

(")

(8)

(9)

a polgarok és nem korményzati szervezetek, amelyek kétségbe vonjak valamely
kornyezeti hatassal bir0 hatarozatnak a  kornyezetvédelmi  joggal valo
Osszeegyeztethetdségét, jobban érvényesiteni tudjdk az uniods szintli kdzigazgatasi és
birosagi feliilvizsgalathoz fiiz6d6 jogukat. A Bizottsag emellett arra is kotelezettséget
vallalt, hogy lépéseket tesz annak érdekében, hogy valamennyi tagallamban javuljanak
a nemzeti birdsagok eldtti igazsagszolgaltatashoz vald joguk érvényesitésének
lehetéségei; ebbdl a célbdl kozleményt adott ki ,, 4 kornyezetvédelmi lgyekben az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés javitdsarol az EU-ban és annak
tagadllamaiban” cimmel.

Figyelembe véve az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit,
valamint az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsdga Aaltal megfogalmazott
aggodalmakat,® az uni6s jogot dsszhangba kell hozni az Aarhusi Egyezménynek a
kornyezetvédelmi Ugyekben az igazsagszolgéltatashoz valé jog biztositasara
vonatkozo6 rendelkezéseivel, méghozza az unids jog alapelveivel és annak birdsagi
felllvizsgélati rendszerével 6sszeegyeztethetdé modon.

Az 1367/2006/EK rendeletben eldirt belsd feliilvizsgalatnak az egyedi hatéllyal bird
igazgatdsi aktusokra torténd korlatozdsa jelenti a legfébb akadalyt azon
kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek szdmara, amelyek az emlitett rendelet
10. cikke alapjan belsd ellendrzéshez kivannak folyamodni a szélesebb hatalyu
igazgatasi aktusok tekintetében is. Ezért az emlitett rendeletben megallapitott belsd
felllvizsgélati eljaras hatélyat ki kell terjeszteni az altalanos hataly nem jogalkotasi
aktusokra is.

Az 1367/2006/EK rendelet  alkalmazéasaban az igazgatasi aktus
fogalommeghatarozasanak a nem jogalkotéasi aktusokat is magaban kell foglalnia.
Azonban a nem jogalkotasi aktusok nemzeti szinti végrehajtasi intézkedéseket is
maguk utan vonhatnak, amelyek ellen a koérnyezetvédelmi nem kormanyzati
szervezetek jogvédelmet szerezhetnek tobbek kozott az Eurdpai Unid Birosaga eldtt az
EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras keretében. Ezért helyénvalo
Kizarni a bels6 feliilvizsgalat hatalya alol azoknak a nem jogalkotasi aktusoknak a
rendelkezéseit, amelyekre az unids jog nemzeti szintli végrehajtasi intézkedéseket ir
eld.

A jogbiztonsag érdekében ahhoz, hogy egy rendelkezést kizarhassanak az igazgatasi
aktus fogalmabol, az unids jognak kifejezetten el6 kell irnia végrehajtasi jogi aktusok
elfogadasat e rendelkezések kapcsan.

A hatékonysag biztositasa érdekében az igazgatasi aktusok azon rendelkezéseinek
felilvizsgalatat, amelyekre az unids jog Kkifejezetten unids szintli végrehajtasi
intézkedéseket ir eld, az unids szintli végrehajtasi intézkedés feliilvizsgalatanak
kérelmezésekor is lehet kérelmezni.

Az 1367/2006/EK rendelet hatalya a kornyezetvédelmi jog alapjan elfogadott
aktusokra terjed ki. Ezzel szemben az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése a
kdrnyezetre vonatkozo jognak ,, ellentmondo” aktusok megtamadasara terjed ki. Ezért
tisztazni kell, hogy belsd feliilvizsgalatot kell végezni annak ellendrzése érdekében,
hogy egy igazgatasi aktus ellentmond-e a kdrnyezetvédelmi jognak.

Lasd Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsdga altal az ACCC/C/2008/32. szdm( (gyben tett
megallapitasokat a kovetkezd internetcimen:
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Annak vizsgalatakor, hogy egy igazgatasi aktus tartalmaz-e olyan rendelkezéseket,
amelyek hatdsaik miatt ellentmondhatnak a kornyezetvedelmi jognak, azt Kkell
mérlegelni, hogy ezek a rendelkezések héatranyosan befolyasolhatjak-e az Unid
kornyezetpolitikdja az EUMSZ 191. cikkében meghatarozott célkitizéseinek elérését.
Ennek eredményeként a belso feliilvizsgalati mechanizmusnak ki kell terjednie azokra
az aktusokra is, amelyeket az Uni6 kornyezetpolitikdjan kivili egyéb politikéak
végrehajtasa soran fogadtak el.

Annak érdekében, hogy elegendd 1d6 alljon rendelkezésre a megfeleld feliilvizsgalati
folyamat elvégzéséhez, indokolt az 1367/2006/EK rendeletben a kozigazgatési
felulvizsgalat kérelmezésére, valamint az unids intézmenyek és szervek szamara ezen
kérelmek megvalaszolasara alkalmazand6 idékorlatok meghosszabbitasa.

A Birésag itélkezési gyakorlata® értelmében a feliilvizsgélati okok megkévetelt médon
valo pontos meghatiarozasahoz a valamely igazgatasi aktus belsé felllvizsgélatat
kérelmezd kornyezetvédelmi nem korményzati szervezeteknek meg kell jeldlniiik
azokat az alapvetd ténybeli elemeket, illetve jogi érveket, amelyek alkalmasak az
alapvetd kétségek alatdmasztasara.

Mivel e rendelet célkitiizését, nevezetesen az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek az
unids intézményekre ¢és szervekre torténd alkalmazésara vonatkozd szabalyok
meghatarozasat a tagallamok nem tudjak megvaldsitani, hanem azok csak unids
szinten valosithatok meg, az Unio intézkedéseket fogadhat el az Eurdpai Uniérol szold
szerzOdés 5. cikkében meghatarozott szubszidiaritas elvének megfelelden. Az emlitett
cikkben foglalt ardnyossagi elvnek megfeleléen ez a rendelet nem 1épi tul az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket.

Ez a rendelet tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és betartja az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja altal elismert alapelveket, nevezetesen a megfeleld ligyintézéshez
vald jogot (41. cikk), valamint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
valé jogot (47. cikk). A rendelet hozzajarul az uniés kozigazgatasi és birdséagi
feliilvizsgalati rendszer hatékonysagahoz, és kovetkezésképpen megerdsiti a Charta
41. és 47. cikkének alkalmazasat, mialtal hozzajarul az Eurdpai Uniérdl szélo
szerzddés (EUSZ) 2. cikkében foglalt jogallamisaghoz.

Az 1367/2006/EK rendeletet ezért ennek megfelelden modositani kell.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az 1367/2006/EK rendelet a kdvetkezdképpen modosul:

1.

A 2. cikk (1) bekezdésének g) pontja helyébe a kovetkezd szdveg 1ép:

»2) slgazgatdsi aktus”: unids intézmény vagy szerv altal elfogadott olyan nem
jogalkotasi aktus, amely jogilag kotelezo €s kiilsd hatassal bir, és amely olyan
rendelkezéseket foglal magaban, amelyek hatasaik miatt a 2. cikk (1)
bekezdesenek f) pontja szerinti kornyezetvédelmi joggal ellentétesek lehetnek,
kivéve az aktus azon rendelkezéseit, amelyek esetében az unids jog kifejezetten
unids vagy nemzeti szintli végrehajtasi intézkedéseket ir elo;

A 10. cikk a kovetkezdképpen modosul:

A Birésagnak a C-82/17. P. szamu, TestBioTech kontra Bizottsag Ugyben 2019. szeptember 12-én
hozott itéletének (ECLI:EU:C:2019:719) 69. pontja.
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b)

az (1) és (2) bekezdés helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:

(1) Azon unios intézményhez vagy szervhez, amely igazgatasi aktust fogadott el,
vagy — feltételezett igazgatdsi mulasztas esetén — ilyen aktust kellett volna
elfogadnia, barmely, a 11. cikkben foglalt feltételeknek megfelelé nem kormanyzati
szervezet jogosult belsd feliilvizsgalat iranti kérelmet benyujtani azon az alapon,
hogy az aktus vagy mulasztas ellentmond a kdrnyezetvédelmi jognak.

Ha egy igazgatdsi aktus egy masik nem jogalkotasi aktus altal eldirt unios szintli
végrehajtasi intézkedés, akkor a nem kormanyzati szervezet a végrehajtasi intézkedés
felllvizsgélatanak kérelmezésekor a nem jogalkotési aktus azon rendelkezésének
felulvizsgalatat is kérelmezheti, amely az emlitett végrehajtasi intézkedést
szlikségessé teszi.

E kérelmet irasban kell benydjtani az igazgatasi aktus elfogadasat, kozlését vagy
Kihirdetését — ezek koziil az utolsé id6pontjat — kovetd nyolc héten beliil, illetve
feltételezett mulasztas esetén nyolc héten beliil azt az id6pontot kdvetden, amikor az
igazgatasi aktust meg kellett volna hozni. A kérelemnek tartalmaznia kell a
felulvizsgalat indokait.

2. Az (1) bekezdéshben emlitett unios intézménynek vagy szervnek valamennyi
ilyen kérelmet el kell biralnia, kivéve ha a kérelem nyilvanvaldan alaptalan. Az unids
intéezménynek vagy szervnek a lehet6 leghamarabb, de legkésébb tizenhat héttel a
kérelem atvételét kdvetden irdsos valaszban ki kell fejtenie indokait.

a (3) bekezdés masodik albekezdésének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

Az unids intézmeénynek vagy szervnek a kérelem atvételét kovetd huszonketté hetet
meg nem halado teljes hataridon beliil intézkednie kell.

A rendelet teljes szovegében az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés (EK-
Szerz6dés) rendelkezéseire torténd hivatkozasok helyébe az Europai Unid
miikodésérol  szolo  szerzddés (EUMSZ) vonatkozod rendelkezéseire torténd
hivatkozasok lépnek, €s a szOveget adott esetben ennek megfeleléen nyelvtani
szempontbdl is modositani kell.

A rendelet teljes szovegében, a cimet is beleértve, a ,,K0z0sség” szd helyébe az
,Unio” szo6 1ép, és a szoveget adott esetben ennek megfeleléen nyelvtani
szempontbdl is médositani kell.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését kovetd huszadik napon
Iép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kdzvetlenil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Kelt Brisszelben, -an/-én.

az Europai Parlament részérol a Tanacs részérol
az elnok az elnok
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