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Navrh
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

kterym se méni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zari
2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, acasti verejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi na
organy a subjekty Spolecenstvi
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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU

. A. Odiavodnéni a cile navrhu

Pokud mé4 byt Zelena dohoda pro Evropu® usp&$na a prinést trvalé zmény, organy EU musi
spolupracovat s osobami z tad vefejnosti. Vefejnost je a méla by ziistat hybnou silou
transformace a méla by mit prostiedky k aktivnimu zapojeni do rozvoje a provadéni novych
politik.

Zapojeni vefejnosti znamena nejen zapojeni jednotlivcl, ale také zapojeni obcanské
spole¢nosti. Pokud jde o prosazovani pravnich pfedpisti v oblasti zivotniho prostfedi, hraji v
celé Evropé klicovou tlohu nevladni organizace plisobici v oblasti zivotniho prostiedi (NGO).
To znamend, ze za uréitych podminek by mély mit pravo usilovat o pfezkum rozhodnuti
piijatych organy vetejné moci z toho diivodu, Ze jsou v rozporu s pravem zivotniho prostredi.

Jak uvedla generélni advokatka Eleanor Sharpston, ,,piirodni prostfedi patii nam vSem a jeho
ochrana je nasi spolecnou odpovédnosti. Soudni dvir konstatoval, Ze normy unijniho prava
zivotniho prostedi jsou nejCastéji zamétfeny na obecny zédjem, a nikoli na pouhou ochranu
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zajmu jednotlivei jako takovych. K soudu nemuze jit voda ani ryby, které v ni Ziji. Stejné tak
«2

nemaji aktivni legitimaci ani stromy*.
Provadi-li pfezkum vefejna sprava, je oznaovan jako ,,spravni pfezkum®. Pokud jej provadi
soud, nazyva se ,,soudni prezkum®.

Cilem néavrhu je revidovat mechanismus spravniho piezkumu vytvotfeny v roce 2006 ve
prospéch nevladnich organizaci, pokud jde o spravni akty a ptfipady neinnosti organli a
instituci EU. Tento mechanismus figuruje v natizeni 1367/2006, zndmém jako Aarhuské
nafizeni (dale jen ,,naﬁzeni“)a.

Cilem navrhu je zlepsit provadéni Aarhuské amluvy” po piijeti Lisabonské smlouvy a fesit
obavy vyjadiené Vyborem pro dohled nad dodrZzovanim Aarhuské umluvy (dale jen ,,vybor®),
pokud jde o dodrZzovani mezinarodnich zavazki EU vyplyvajicich z imluvy. Jeho cilem je tak
ucinit zptisobem, ktery je v souladu se zékladnimi zasadami pravniho fadu EU a se systémem
soudniho pfezkumu. Zménu natfizeni poZaduje Evropsky parlament a Rada a Komise ji
piedjimala ve svém sdéleni Zelena dohoda pro Evropu, jak je podrobné uvedeno v oddile
1.A.Il nize.

Navrh rozsifuje moznosti, které maji nevladni organizace v soucasné dob¢ k dispozici pro
spravni piezkum. Zatimco v soucasné dobé lze spravni piezkum pozadovat pouze u
individualné uréenych akt (akty, které¢ jsou pfimo urCeny urcité osobé nebo v piipadé, ze
dotcend osoba muze byt individualizovdna), v budoucnu budou nevladni organizace rovnéz
moci pozadat o ptfezkum ,,obecné¢ urcenych spravnich akta*.

! Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a

socialnimu vyboru a Vyboru regionii — Zelen dohoda pro Evropu, COM(2019) 640 final.

Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston pfednesené dne 12. fijna 2017 ve véci C-664/15,
Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, bod 77.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouZiti ustanoveni
Aarhuské imluvy o ptistupu k informacim, u¢asti vetejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolegenstvi, Ut. vést. L 264, 25.9.2006, s. 13.
Umluva Evropské hospodaiské komise Organizace spojenych narodii o piistupu k informacim, Géasti
vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané€ v zalezitostech Zivotniho prostiedi.
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Cilem navrhu je rovné€z zménit odkazy na pravo Zivotniho prostiedi: ackoli musi v soucasné
dob¢ spravni akty podléhajici pfezkumu piispivat k plnéni cila politiky v oblasti zivotniho
prostfedi, navrhuje se, aby v budoucnosti mohl podléhat prezkumu kazdy spravni akt, ktery je
v rozporu s pravem zivotniho prostiedi EU, bez ohledu na cile politiky.

A v neposledni fad¢ se navrhuje prodlouzit lhity pro zadosti a odpovédi, aby se zlepsila
kvalita procesu spravniho piezkumu.

Jak pfipomnél Soudni dvir Evropské unie v zasadnich rozsudcich tykajicich se vyznamu
Aarhuské tmluvy v pravnim fadu EU, soudni a spravni fizeni tykajici se pfistupu k pravni
ochran€ v ramci prava zivotniho prostedi v soucasnosti spadaji ,,primarné€“ do vnitrostatniho
prévas. Jakékoli zlepSeni pristupu ke spravnimu a soudnimu pfezkumu na Grovni EU tedy
dopliiuje tadné fungovani pfistupu k pravni ochran¢ v unijnich zalezitostech zivotniho
prostiedi u vnitrostatnich soudii clenskych stata.

Vnitrostatni soudy maji zejména povinnost poskytnout piistup k pravni ochrané v
zélezitostech zivotniho prostiedi podle €l. 9 odst. 2 a €l. 9 odst. 3 tmluvy, a to 1 pfi provadéni
unijniho prava zivotniho prosttedi.

Pokud by provadéci opatieni spravniho aktu pfijatého orgdnem nebo subjektem EU méla
existovat na vnitrostatni urovni, mély by se dotéené nevladni organizace nejdiive domahat
napravy u pfislusného vnitrostdtniho soudu clenského statu, ktery opatfeni ptijal. Poté maji
nasledny piistup k Soudnimu dvoru Evropské unie v ramci fizeni o piredbézné otazce podle
¢lanku 267 SFEU. Toto fizeni se mlzZe tykat rovnéz platnosti aktd organit EU.

Komise proto piedklada tento legislativni navrh jako soucast Sir§iho usili o zlepSeni ptistupu k
pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi. Uloha c¢lenskych statii a vnitrostatnich
soudd bude nastinéna v doprovodném sdéleni®.

l. Pozadavky ¢l. 9 odst. 3 umluvy a ndalez Vyboru pro dohled nad dodrzovanim
Aarhuské umluvy

EU pftijala nafizeni s cilem pfispét k plnéni zavazki vyplyvajicich z tmluvy. EU se formalné
stala stranou imluvy v roce 2005’

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 imluvy stanovi, Ze kazda strana umluvy zajisti, aby osoby z tad
vefejnosti ,,splilujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu, meély
pfistup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznéset namitky proti jednani, aktim
nebo piipadiim necinnosti ze strany soukromych osob nebo organi vefejné spravy, jez jsou v
rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajicitho se Zivotniho prostfedi. V
kontextu EU se vnitrostditnim pravem rozumi pravo EU a osobami z fad vefejnosti jsou
nevladni organizace.

° Spojené véci C-401/12 P az C-403/12 P, Rada a Komise v. Vereniging Milieudefensie, EU:C:2015:4,
bod 60; Spojené véci C-404/12 P a C-405/12 P, Rada a Komise v. Stichting Natuur en Milieu,
EU:C:2015:5, bod 52.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodairskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regiont o zlepseni pristupu ke spravedlnosti v zalezitostech zivotniho prostfedi v EU a v jejich
¢lenskych statech. [Doplnit odkaz COM, jakmile bude k dispozici.]

2005/370/ES: Rozhodnuti Rady ze dne 17. tnora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim,
Ucasti vetejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochran€ v zalezitostech Zivotniho prostfedi jménem
Evropského spolecenstvi, Uk. vést. L 124, 17.5.2005, s. 1-3.
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Nafizeni umoznilo nevladnim organizacim, aby pozadaly organy a instituce EU o pfezkum
neékterych rozhodnuti — individudlné uréenych akti — piijatych podle prava zivotniho
prosttedi. Umluva vak v ¢l. 9 odst. 3 nerozliduje mezi individualné uréenymi akty a obecné
urcenymi akty.

Vybor ztizeny za tcelem prezkumu dodrzovani umluvy smluvnimi stranami shledal, ze EU
neplni v plném rozsahu své povinnosti vyplyvajici z pozadavkl imluvy na pfistup k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (véc ACCC/C/2008/325).

Vybor se konkrétné domnival, Ze: 1) natizeni by mélo rovnéz zahrnovat obecné urcené akty, a
nikoli pouze individualn¢ uréené akty; ii) napadnutelny by mél byt kazdy spravni piedpis, i
ten, ktery se zivotnim prostiedim pouze ,,souvisi®, a nikoli pouze piedpisy, které spadaji do
prava zivotniho prostiedi; iii) mechanismus spravniho pfezkumu by mél byt kromé
nevladnich organizaci otevien dalSim c¢lenim z fad vefejnosti; a iv) mélo by byt mozné
pfezkoumat pravni predpisy, které nemaji pravné zdvazné a vnéjsi ucinky.

Na poslednim zasedani smluvnich stran amluvy v zatfi 2017 EU prohlasila, Ze bude ,,nadéle
hledat zptisoby a prostfedky, jak plnit Aarhuskou imluvu zptsobem, ktery bude slucitelny se
zakladnimi zdsadami pravniho fadu Unie a s jejim systémem soudniho pfezkumu* (déle jen
,prohlaseni z Budvy®).

Vé&c bude znovu projednana na ptistim zasedani smluvnich stran imluvy v fijnu 2021.

1. Interinstitucionalni odpovéd’ na nalez vyboru

V roce 2018 pozadala Rada ve svém rozhodnuti (EU) 2018/881° Komisi, aby na zakladé¢
¢lanku 241 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) piedlozila:

J studii 0 moznostech EU, jak tato zjisténi fesit, do 30. zati 2019,
o navrh na zménu nafizeni (nebo informovani Rady o dalSich opatfenich) do 30. zafi
2020.

Dne 10. fijna 2019 zvetejnila Komise podrobnou externi studii'® o fungovani pfistupu k
ochran¢ prava v zaleZitostech zivotniho prostiedi, pokud jde o jednani a pfipady necinnosti ze
strany organii a instituci EU, jakoZz i o moZnostech zlepSeni stavajici situace. Studie
zahrnovala i podrobné posouzeni spravnich pfezkumi, které Komise provedla podle natizeni.
Na zéklade¢ této studie informovaly utvary Komise o provadéni imluvy v oblasti pfistupu k
pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi ze strany Evropské unie (dale jen
wzprava“)'*. Jak studie, tak i zprava zohlednily zji§téni vyboru, ale jejich rozsah byl §irsi; ob&
se zabyvaly nélezy v souvislosti se zdkladnimi zdsadami pravniho fddu EU a jeho systémem
soudniho pfezkumu v souladu s prohlasenim z Budvy a v souvislosti s pravy zakotvenymi v
Listin¢ zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,,listina*).

Viz https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32 TableEC.html

Rozhodnuti Rady (EU) 2018/881 ze dne 18. Cervna 2018, jimz se Komise zada o predlozeni studie
zamétené na moznosti, jak by Unie méla zohlednit nalez Vyboru pro dohled nad dodrZovanim
Aarhuské umluvy ve véci ACCC/C/2008/32, a s ohledem na zavéry této studie téz navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1367/2006, ST/9422/2018/INIT, Ut.
vést. L 155, 19.6.2018, s. 6—7.

Studie o provadéni Aarhuské umluvy v oblasti pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech zivotniho
prostiedi ze strany EU, zavérecna zprava, zati 2019, 07.0203/2018/786407/SER/ENV.E 4.

Pracovni dokument ttvard Komise, Zprava o provadéni Aarhuské umluvy v oblasti pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi ze strany Evropské unie, SWD(2019) 378 final.
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Ve sdéleni Zelend dohoda pro Evropu, které nasledovalo dne 11. prosince 2019, se Komise
zavazala, ze ,,zvazi revizi Aarhuského nafizeni, aby se zlepsil pfistup obCani a nevladnich
organizaci, majicich pochyby ohledn¢ zakonnosti rozhodnuti s G¢inky na Zivotni prostiedi, ke
spravnimu a soudnimu pfezkumu na arovni EU* a ,,pfijme opatieni ke zlepSeni jejich piistupu
ke spravedlnosti pfed vnitrostatnimi soudy ve vSech ¢lenskych statech®.

Evropsky parlament ve svém usneseni ze dne 15. ledna 2020 o Zelené dohod¢ pro Evropu12
opakoval, ,,ze je velmi dllezité zarucit obcanlim EU reédlny pfistup ke spravedlnosti a k
dokumentiim, jenz je zakotveny v Aarhuské umluveé®; vyzval Komisi, aby ,zajistila
dodrzovani této umluvy ze strany EU* a vital skute¢nost, ze Komise zvazuje revizi nafizeni.

. Hlavni nalezy zpravy

Pokud jde o prvni dva nalezy vyboru, které jsou zalozeny na analytické praci a zohlediuji
zmény zavedené Lisabonskou smlouvou v ¢lanku 263 SFEU, poukazuje zprava na dva
nedostatky v nafizeni, které jsou nyni navrzeny k napravé prostfednictvim legislativniho
opatfeni:

o podle nafizeni se stavajici moznosti spravniho prezkumu vztahuji pouze na
individudlné uréené spravni akty a nezahrnuji obecné urcené spravni akty. To bylo
oznaceno za hlavni omezeni pro nevladni organizace, které se snazi napadat spravni
akty na urovni EU,

o stdvajici oblast plisobnosti se vztahuje pouze na akty v ramci prava zivotniho
prostiedi. C1. 9 odst. 3 tumluvy pouziva jiné znéni, které odkazuje na akty, ,.jez jsou v
rozporu s ustanovenimi (...) préva tykajiciho se zivotniho prostiedi. Ackoli je
stavajici znéni nafizeni, jak je vyklada judikatura Soudniho dvora Evropské unie,
Siroké, existuji pochybnosti o tom, zda je jeho rozsah ptresné v souladu s €l. 9 odst. 3
uamluvy.

Zprava kromé toho dospéla k zavéru, ze existuje prostor pro zlepSeni, pokud jde o lhiity pro
spravni prezkum stanovené v nafizeni. Zejména konstatovala, ze dvanact tydnd, které mély
organy a instituce EU k dispozici, aby zareagovaly na Zadost o spravni prezkum, se ukazalo
byt jako prilis kratka doba, kterou je t&7ké dodrzet™®.

V. Zmény zavedené legislativnim navrhem
IV.a. Rozsiteni ptezkumu tak, aby zahrnoval obecné¢ urcené akty

Komise navrhuje rozsifit definici ,,spravniho aktu* tak, aby mohly nevladni organizace
pozadat o spravni ptrezkum jakéhokoli nelegislativniho aktu piijatého organem nebo
subjektem EU, ktery méa pravné zavazné a vnéjsi t€inky a obsahuje ustanoveni, kterd mohou
byt z divodu jejich ucinkdl v rozporu s pradvem Zzivotniho prostiedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. f), s vyjimkou téch ustanoveni tohoto aktu, u nichz pravo EU vyslovné vyZaduje pfijeti
provadécich opatieni na Grovni EU nebo na vnitrostatni trovni. Oproti stavajicimu pravnimu
textu Aarhuského nafizeni, které odkazuje pouze na ,,individudlné urcené spravni akty* se
jedna o vyznamnou zmé&nu piisobnosti'®,

12 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2020 o Zelené dohodé pro Evropu

(2019/2956(RSP)).

B3 Viz zejména studie, oddil 3.2.3.1.

1 Ptipady necCinnosti rovné€Z umoznuje napadnout ¢lanek 10 nafizeni. V 11. bod€¢ odivodnéni se
vysvétluje, ze ,, by mély byt upraveny pripady necinnosti, pokud podle prava Zivotniho prostredi existuje
zdvazek prijmout spravni akt“.
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IV.b. Zajistovani souladu odkazli na pravo zivotniho prostredi s pozadavky umluvy

Navrh vyjasnuje, ze spravni akt musi obsahovat ustanoveni, ktera mohou byt z ditvodu jejich
ucinkll v rozporu s pravem zivotniho prostedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) nafizeni.

Stavajici znéni €l. 2 odst. 1 pism. g) nafizeni umoziuje prezkum spravnich akta ,,podle prava
zivotniho prostfedi®. To znamend, Ze pfi posuzovani toho, zda akt mize byt predmétem
zéadosti o vnitini pfezkum, se organy a instituce EU dosud zabyvaly vylucné otazkou, zda m¢l
napadeny spravni akt pfispét k cilim politiky v oblasti zivotniho prostiedi, spiSe, nez aby se
zaméiovaly na to, zda je, ¢i neni v rozporu s pravem Zivotniho prostiedi.

Je vSak nezbytné zajistit, aby byl vnitini pfezkum mozny pro vSechny tyto akty s ucinky na
cile politiky v oblasti zivotniho prostfedi. A skutecné, pokud jde o ,,zalezitosti Zivotniho
prostiedi«, je tieba zajistit pristup k pravni ochrang podle ¢lanku 1 imluvy™ a EU se zavazala
k uplatiiovani ,,ptislusnych pravidel pravnich pfedpisi Spolecenstvi v oblasti, na kterou se

imluva vztahuje* pi ulozeni ratifikagni listiny umluvy™.

Aby byl zajistén ucinny ptistup k pravni ochrané, je proto nezbytné upravit definici spravnich
aktd tak, aby zahrnovaly i1 akty, které nebyly pfijaty podle prava zivotniho prostiedi, ale
obsahuji ustanoveni, ktera mohou byt z divodu jejich G€inkil v rozporu s unijnim pravem
zivotniho prostfedi, jak je definovano v €l. 2 odst. 1 pism. f) nafizeni.

To odpovida stdvajicimu stavu zaclenéni problematiky zZivotniho prostfedi do jinych politik
EU ve smyslu ¢lanku 11 SFEU, podle kterého musi byt ,,pozadavky na ochranu zivotniho
prostiedi zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti Unie, zejména s ohledem na
podporu udrzitelného rozvoje.*

Oblast pasobnosti mechanismu vnitiniho pfezkumu musi byt uvedena do souladu s ¢l. 9 odst.
3 umluvy, ktery se tyka aktd, ,jez jsou v rozporu s pravem zivotniho prostredi®.
Rozhodujicim kritériem pro vymezeni diivodu, na jejichz zédkladé mizZe byt interni prezkum
proveden, je tedy zjiSténi rozporu s unijnim pravem Zivotniho prostredi.

Pokud jde o definici toho, co je unijni pravo zivotniho prostiedi, obsahuje ¢l. 2 odst. 1 pism. f)
stavajiciho nafizeni Sirokou definici prava Zivotniho prostiedi. ,,Pravo Zivotniho prostiedi* tak
definuje jako ,,pravni pfedpisy [Unie], které bez ohledu na sviij pravni zaklad piispivaji ke
sledovani cili politiky [Unie] v oblasti zivotniho prostiedi uvedenych ve Smlouvé: udrzovani,
ochran€ a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, ochrané lidského zdravi, obezfetnému a
racionalnimu vyuZivani pfirodnich zdroji a podpote opateni na mezinarodni urovni, ¢elicich

regionalnim a celosvétovym problémiim Zivotniho prostredi*’.

Navrhuje se, aby natfizeni konkrétné stanovilo, Ze zadatel by mél pii uvedeni diivodi zaddosti o
pfezkum prokézat, Ze spravni akt je v rozporu s pravem Zivotniho prostiedi EU. Jak vyZaduje
judikatura, ,,maji-li byt divody pro [vnitini] pfezkum uvedeny pozadovanym zplisobem,

15 ’ . v v , v v v s v r . ’ , Ve
,S cilem prispet k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generact budoucich na zivot

v prostredi priznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu kazda smluvni strana zaruci pravo na pristup k
informacim o Zivotnim prostredi, podil verejnosti na rozhodovani o otazkdach zivotniho prostiedi a
pristup k pravni ochrané v zdleZitostech zivotniho prostiedi v souladu s ustanovenimi této Gmluvy.«
(kurziva doplnéna).

Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 o uzavieni Umluvy o pfistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi jménem
Evropského spolegenstvi, Ut. vést. L 124, 17.5.2005, s. 1.

Jako soucast definice by mél byt rovn€z chdpan ,,boj proti zméne klimatu* uvedeny v ¢lanku 191
SFEU, ktery stanovi cile politiky EU v oblasti zivotniho prostiedi.
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zadatel o vnitini pfezkum spravniho aktu podle prava Zivotniho prostiedi je povinen vymezit
klicové skutkové okolnosti nebo pravni argumenty, které mohou vyvolat vérohodné, a tedy
zasadni pochybnosti ohledné posouzeni, které v dotéeném aktu provedl organ nebo subjekt
Unie*'®,

IV.c. Prodlouzeni lhit pro postup vnitiniho prezkumu

Navrh prodluzuje lhity pro postup vnitfniho prezkumu, aby byla umoznéna piimérend kvalita
posouzeni. Jeho soucésti je zejména dvoutydenni prodlouzeni pro nevladni organizace a
Styitydenni prodlouZzeni pro organy EU. Cas navic, ktery se nevladnim organizacim dava k
dispozici, by jim mél umoznit pfedlozit potfebné skutkové a pradvni argumenty pfi
zpochybiiovani spravnich akti a pfipadi necinnosti v rozporu s unijnim pravem zivotniho
prostiedi. Prodlouzeni lhuty, kterou maji organy a instituce EU k dispozici, by jim mélo
umoznit provadéni hloubkovéjsich piezkumt. Cas navic, ktery maji k dispozici, by mél
rovnéz posilit pravo na fadnou spravu podle ¢lanku 41 listiny.

V. Kdo miize pozadat o spravni prezkum?

Podle nafizeni je spravni pfezkum pouze jednim ze zpusobu, jak EU plni pozadavky ¢l. 9
odst. 3 imluvy. Soulad s €l. 9 odst. 3 neni zavisly pouze na nafizeni.

ClL. 9 odst. 3 tmluvy maze byt proveden bud prostfednictvim spravniho piezkumu, nebo
prostfednictvim soudniho pfezkumu (nebo obou). Je uréen ve prospéch ,,vetejnosti“ ve
smyslu &l. 2 odst. 4 Aarhuské imluvy™. To se tyka jak jednotlived, tak nevladnich organizaci;
konkrétgloi naroky maji byt (v této souvislosti) vymezeny pravem EU podle ¢l. 9 odst. 3
amluvy~.

Zaprvé, ackoli jednotlivei nemohou pozadat o spravni piezkum podle nafizeni, maji moZnost
pozadat o soudni prezkum aktl a pfipadi neCinnosti ze strany organt a instituci EU v
ptipadech, kdy jsou splnény podminky stanovené v SFEU, jak je vysvétleno nize. Umluva
vyzaduje, aby smluvni strany umoznily spravni nebo soudni pfezkum, ne vSak nutné oboji.

Pokud existuji vnitrostatni provadéci opatfeni, jednotlivci je mohou ptfed vnitrostatnim
soudem napadnout a pozadat vnitrostatni soud, aby piedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
zadost o prezkoumani platnosti ptisluSného aktu EU podle ¢lanku 267 SFEU.

Kromé¢ toho mohou podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU jednotlivei piedkladat
Tribunélu pfima napadeni: 1) aktd, které jsou jim urcenys; ii) aktd, které se jich bezprostiedné a
osobn¢ dotykaji; a iii) pravnich aktli s obecnou pusobnosti, které se jich bezprostiedné
dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni.

Zadruhé, umluva sama uznava, ze nevladni organizace by mély mit ve srovnani s jednotlivci
privilegovany pfistup k ochrané préva21. Omezeni pouzivani mechanismu spravniho

1 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zaii 2019 ve véci C-82/17 P, TestBioTech v. Komise,
ECLI:EU:C:2019:719, bod 69.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 definuje ,, verejnost“ jako ,,jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a
— v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny*.
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 stanovi, ze ,, kazda strana zajisti, aby osoby z rad verejnosti spliiujici kritéria
pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim prdavu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim Fizenim,
aby mohly vznadset namitky proti jednani, aktiim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo
organii verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdtniho prava tykajiciho se
zivotniho prostredi (kurziva doplnéna).

Viz zejména Cl. 9 odst. 2 umluvy.
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pfezkumu na nevladni organizace je v souladu jak s timto rozliSovanim, tak s potfebou
poskytnout nevladnim organizacim piimy pfistup k ochran¢ prava na urovni EU
(prostfednictvim napadeni odpovédi na zddost o vnitini pfezkum podle ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU), aniz by se musely ménit Smlouvyzz.

Zatteti, mnoho aktl pfijatych organy a institucemi EU jsou obecné urcené akty. Poskytnuti
piistupu nevladnim organizacim k mechanismu spravniho piezkumu je odivodnéno
skuteGnosti, Ze nevladni organizace, jak bylo pfipomenuto vyse®, maji Gasto nejlepsi
piredpoklady k tomu, aby ucinné¢ zastupovaly zélezitosti vefejného zajmu a obcanské
spole¢nosti v této oblasti na zaklad¢ odbornych, podlozenych a odiivodnénych argument.

Zactvrté by zptistupnéni spravniho pfezkumu vSem jednotliveiim znamenalo situaci podobnou
té, kterou popsal Vybor pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské imluvy jako actio popularis,
coz neni podle umluvy VyZadovén024.

Pokud by vsak pravni akty s obecnou pusobnosti, které nevyzaduji pfijeti provadécich
opatfeni, musely spliiovat podminky Zalobni legitimace podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
SFEU, mohlo by to znamenat, Ze by jednotlivciim bylo pfiznano pravo pozadovat jak spravni
ptezkum, tak soudni pfezkum ve stejné véci. Opét je vSak tieba pfipomenout, Ze umluva to
nevyzaduje. Strany mohou stanovit bud’ spravni ptezkum, nebo soudni pirezkum.

Zapaté je rovnéz relevantni konzistentnost s Grovni pfistupu k pravni ochrané poskytované
podle imluvy na vnitrostatni Grovni. Bylo by nekonzistentni vytvofit pravo na piezkum ve
prospéch jednotlivell na trovni EU, aniz by existovala rovnocennd Uroveil pfistupu na
vnitrostatni urovni pro podobné kategorie jednani a ptipadii necinnosti (naptiklad natizeni
vlady nebo jiné akty s obecnou piisobnosti).

Zévérem lze fici, ze aCkoli se mechanismy napravy dostupné nevladnim organizacim a
jednotlivetim lisi, systém EU poskytuje kazdému Zadateli ptistup ke spravnim a/nebo soudnim
opravnym prostfedkﬁm25. Jak bylo vysvétleno, revize Aarhuského nafizeni je soucasti SirSiho
usili o zajisténi G€inného pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi pro
vSechny.

VL. Otazka spravnich aktii, které nemaji pravné zavazné a vnéjsi ucinky

Zprava rovnéz analyzovala otdzku vylouc€eni téch aktli, které nemaji ,,pravné zavazné a vnéjsi
ucinky*, z plisobnosti vnitiniho pfezkumu. Tak je tomu v soucasnosti na zéklad¢ definice
spravnich aktd uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. g) natizeni. Jedna se o bod, ktery vybor ve svém
nalezu rovn&z zminil®.

Ackoli terminologie neni totozna, rozsah tohoto vylouceni v nafizeni je v souladu s oblasti
pusobnosti €¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU, v souladu s vykladem judikatury Soudnim

22 Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU nemély nevladni organizace dosud moznost prokazovat

bezprostiedni dotceni, a proto nemohly zahjit fizeni proti spravnimu aktu piimo pfed Soudnim dvorem
Evropské unie. Clanek 10 nafizeni proto poskytuje nevladnim organizacim spravni prezkum. Podle
¢lanku 12 nafizeni pak miZze nevladni organizace, ktera podala zadost o vnitini prezkum podle ¢lanku
10, nasledné zahéjit fizeni u Soudniho dvora Evropské unie.

Viz stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston piednesené dne 12. fijna 2017 ve véci C-664/15,
Protect Natur, ECLI:EU:C:2017:760, bod 77, citované na strané 1 této divodové zpravy.

Viz nalez vyboru ve véci ACCC/C/2005/11 (Belgie) uvedeny na strané 191 pfirucky k provadéni
Aarhuské umluvy.

Viz zpréva, oddil 4.2.

Viz vySe citovany nalez, ¢ast 11, bod 102 a nasledujici.
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dvorem Evropské unie?’. Ustanoveni &l. 263 prvni pododstavec SFEU poskytuje Soudnimu
dvoru Evropske unie jurisdikci k pfezkumu ,,legality legislativnich akt, akti Rady, Komise a
Evropské centralni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéz aktt Evropského
parlamentu a Evropské rady, které maji pravni G€inky vici tfetim osobam®. Dale stanovi, ze
Soudni dviir Evropské unie ,,rovnéz prezkoumava legalitu aktl instituci a jinych subjekti
Unie, které maji pravni €inky vici tietim osobam®.

Jak ze znéni stavajiciho ¢l. 2 odst. 1 pism. g) nafizeni, tak z ¢l. 263 prvniho pododstavce
SFEU vyplyva, ze akty, které nemaji vyvolavat pravni a¢inky, nespadaji do rozsahu spravniho
pfezkumu podle nafizeni a soudniho pfezkumu podle Smluv. To je potvrzeno skutecnosti, Ze
doporuceni a stanoviska (kterd jsou nezavazna) jsou z oblasti pisobnosti ¢l. 263 prvniho
pododstavce SFEU vylougena®.

Pokud jde o pozadavky pfistupu k ochrané prava podle Aarhuské umluvy, je tieba
pfipomenout, ze jak je uvedeno v ¢l. 9 odst. 3 imluvy, s pravem Zzivotniho prostfedi mohou
,,byt v rozporu® pouze ukony, které maji vyvolavat pravni G¢inky. Je ziejmé, ze akty, Které
pravni ucinky vyvolavat nemaji, nelze povazovat za akty v rozporu s pravem zivotniho
prostfedi ve smyslu €l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.

Vzhledem k vyse uvedenému a vzhledem k tomu, ze Vybor pro dohled nad dodrZzovanim
Aarhuskeé umluvy ve svém nalezu zohlednil mechanismus vnitiniho pfezkumu stanoveny v
nafizeni pouze jako zpusob ,.kompenzace* pozadavkii na pfistup k pravni ochrané podle
&lanku 263 SFEU?, neni vhodné umoznit spravni prezkum akti, které nemaji vyvolat pravni
ucinky.

Judikatura zéroven potvrzuje, Ze nazev nebo forma opatieni jsou irelevantni. Rozhodujici jsou
jeho tcinky, obsah a oblast pﬁsobnosti30. Opatieni se zavaznymi pravnimi uinky, bez ohledu
na jejich oznaceni, kterd mohou ovlivnit zajmy zalobce tim, Ze zméni jeho pravni postaveni,
Ize napadnout®.

. B. Soulad s platnymi predpisy v této oblasti politiky

Navrh je v souladu se stavajicimi ustanovenimi v oblasti pfistupu k pravni ochran¢ a doplnuje
je. Jedna se zejména o:

v oo vr . ’ ) ’ v 1:32
— ¢l. 6 odst. 2 smérnice o piistupu k informacim o Zivotnim prostred13 ,

— ¢lanek 13 smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedigg,

z Véc C-583/11 P, ECLI:EU:C:2013:625, bod 56.

28 Viz SWD(2019) 378 final, strany 23-24.

2 Nalez Vyboru pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské umluvy ve véci ACCC/2008/32, ¢ast II citovana
v bodé 122.

%0 Ve véci 22/70 Komise v. Rada [1971], Sb. rozh. 263, ECLI:EU:C:1971:32, Soudni dvir rozhodl, ze

zaloba na zruSeni musi byt dostupna v piipadé vSech opatfeni pfijatych organy, bez ohledu na jejich
povahu a formu, kterd sméfuji k vyvolani pravnich G¢inkt (bod 42). Viz rovnéz véc C-57/95.
ECLI:EU:C:1997:164.
s Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-325/91 Francie v. Komise [1993], Sb. rozh. 1-3283; Spojené
véci 1/57 a 14/57 Usines a tubes de la Sarre v. Vysoky ufad, [1957], Sb. rozh. 105; Spojené véci 316/82
a 40/83, Kohler v. Ugetni dviir, [1984] Sb. rozh. 641.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vetejnosti k
informacim o zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS, Uk. vést. L 41, 14.2.2003, s.
26.
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— ¢lanek 25 smérnice o prumyslovych emisich®,
- &lanek 11 smérnice o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi®®, a dale
— &lanek 23 smérnice 2012/18/EU (tzv. smérnice Seveso I11)*.

Vztahuji se na rozhodnuti, jednani a pfipady necinnosti tykajici se zadosti o informace o
zivotnim prostiedi, jez podléhaji ustanovenim o Ucasti vetfejnosti ve smérnici o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi, priimyslovym povolenim a jez se tykaji odpovédnosti za zivotni
prostiedi.

. C. Soulad s ostatnimi politikami Unie

Navrh pfispiva k posileni pravniho statu v souladu se stavajicimi prioritami Komise v ramci
Zelené dohody pro Evropu a ochrany naseho evropského zpiisobu Zivota®®, Ptispiva zejména
k ucinnosti systému EU pro spravni a soudni prezkum, a v diisledku toho posiluje uplatiovani
¢lankt 41 a 47 listiny.

2. PRAVNI ZAKLAD, SUBSIDIARITA APROPORCIONALITA
. A. Pravni zaklad

Pravnim zékladem pro opatfeni v této oblasti je ¢l. 192 odst. 1 SFEU. To je v souladu s
puvodnim pravnim zdkladem natfizeni, jeZ ma tento nadvrh pozménit (¢l. 175 odst. 1 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoledenstvi), nyni &l. 192 odst. 1 SFEU®. Cilem navrhu je zlepsit
ochranu Zivotniho prostfedi zlepSenim postupu spravniho ptezkumu, ktery maji k dispozici
nevladni organizace, pokud jde o spravni akty a pfipady necinnosti organd a instituci EU,
jsou-li v rozporu s pravem zivotniho prostiedi.

. B. Subsidiarita (v pripadé nevylu¢né pravomoci)

EU ma se svymi ¢lenskymi staty sdilenou pravomoc, pokud jde o regulaci otdzek zivotniho
prostiedi. To znamend, ze EU muze pfijimat pravni predpisy pouze v takovém rozsahu, jak ji
to umoznuji Smlouvy, a musi dodrZovat zasady nezbytnosti, subsidiarity a proporcionality.

Opatieni na trovni EU je v tomto pfipad¢ nezbytné, protoZze EU je smluvni stranou umluvy a
musi plnit povinnosti vyplyvajici z imluvy, které jsou pro EU zavazné v souladu s ¢lankem

s Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni

prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi, Ut. vést. L 143, 30.4.2004, s.
56.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani znegisténi) (Ut. vést. L 334, 17.12.2010, s. 17).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivl
nékterych vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi, Ut. vést. L 26, 28.1.2012, s. 1.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o kontrole nebezpeci
zavaznych havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek a o zméné a nasledném zruseni smérnice Rady
96/82/ES, Ut. vést. L 197, 24.7.2012, s. 1.

Viz rovnéz 27. bod odiivodnéni smérnice o narodnich emisnich stropech (EU) 2016/2284, ktery
konkrétné odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se pristupu k pravni ochrané
podle odstavce 28 sdéleni Komise o pfistupu k pravni ochrané v oblasti zivotniho prostiedi,
C/2017/2616, Ui. vést. C 275, 18.8.2017, s. 1.

Politické sméry pro Komisi, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-next-commission_cs.pdf

Stoji za povsimnuti, Ze ¢l. 192 odst. 1 neni zminén v ramci ¢l. 106a odst. 1 Smlouvy o Euratomu, ktery
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se tyka uplatiiovani nékterych ustanoveni SEU a SFEU. Viz rovnéZ rozsudek Tribunalu (prvniho
senatu) ze dne 27. unora 2018 ve véci T-307/16 — CEE ECLI:EU:T:2018:97, bod 49.
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216 SFEU. Tato iniciativa se tyka uplatiovani ustanoveni imluvy o spravnim nebo soudnim
pfezkumu urcitych kategorii akti EU. Cila proto Ize dosédhnout pouze na urovni EU a
potvrzuje se pfidana hodnota EU této iniciativy.

Zaroven je vhodné vyloucit z oblasti pisobnosti navrhovaného pozméinovaciho navrhu ta
ustanoveni spravnich aktti, pro néz pravo EU vyslovné vyzaduje pfijeti provadécich opatieni
na vnitrostatni drovni.

Je tomu tak proto, Ze tato opatieni budou pfimo napadnutelnd u vnitrostatnich soudii. Podle
¢lanku 267 SFEU jsou vnitrostatni soudy Clenskych stati soucasti systému piredbéznych udaja
o platnosti a vykladu jakozto obecné soudy unijniho prava®.

. C. Proporcionalita

Navrh neptekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni souladu s ustanovenimi imluvy.
Ptijatd politickd rozhodnuti potvrzuji posouzeni proporcionality. Navrh zavadi zejména tyto
zmény:

. roz§ifuje plsobnost mechanismu vnitintho pfezkumu tak, aby zahrnoval i
nelegislativni obecné uréené akty, vylucuje vSak ta ustanoveni téchto aktl, pro néz
unijni pravo vyslovné vyZzaduje pfijeti provadécich opatfeni na Grovni EU nebo na
vnitrostatni arovni,

. upfesiiuje, Ze se vztahuje pouze na nelegislativni akty a pfipady necinnosti, jez
mohou byt z divodu jejich U¢inkd v rozporu s pravem zivotniho prostfedi. Toto
znéni odpovida znéni a politickym cilim tmluvy, a tim zajiStuje pravni jistotu a
dodrzovani umluvy,

. nema za cil zahrnout akty, které nemaji pravné zavazné a vnéjsi u€inky, v souladu s
povahou unijniho systému soudniho ptfezkumu, ktery se odrazi zejména v ¢l. 263
prvnim pododstavci SFEU,

. pfinasi pfidanou hodnotu tim, Ze nevladnim organizacim, jako jsou zastupci
obcanské spolecnosti a vefejného z4jmu, poskytuje dalsi prilezitosti k prezkumu
spravnich akti, které jsou v rozporu s pravem zivotniho prostedi. Z vySe uvedenych
davodii vSak nerozSifuje prava ptfiznana v rdmci navrhovaného pozménovaciho
navrhu na jednotlivce.

Navrh vychazi z ndlezu zpravy a z doprovodné studie. Politickd volba byla potvrzena
podrobnou analyzou, ktera zjistila, Ze kromé& navrhovanych opatfeni neexistuji zddné schiidné
moZznosti.

. D. Volba nastroje

Zvolenym pravnim néstrojem je nafizeni, stejné jako pravni nastroj, ktery navrhuje pozménit.

40 Posudek 1/09 Soudniho dvora (pléna) ze dne 8. bfezna 2011 podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, Vytvofeni
jednotného systému feseni spori tykajicich se patenti, ECLI:EU:C:2011:123, bod 80.
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3. VYSLEDKY HODNOCENI EX POST, KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI
STRANAMI A POSOUZENI DOPADU

. A. Hodnoceni ex post / kontroly aéelnosti platnych pravnich predpisa

Navrh je zalozen na dikazech shromazdénych ve zprave; dalsi dikazy a analyzy jsou k
dispozici ve zvefejnéné studii. Tyto dokumenty poskytly komplexni hodnoceni ex post
tykajici se ustanoveni nafizeni o pfistupu k pravni ochran¢ v zélezitostech Zivotniho prostredi
na drovni EU.

. B. Konzultace se za¢astnénymi stranami

V souladu s pokyny pro zlepSovani pravni Upravy byla dne 20. prosince 2018 zahijena
dvanactitydenni vefejna konzultace na podporu studie o provadéni umluvy v oblasti pfistupu
k pravni ochrané€ v zalezitostech Zivotniho prostiedi ze strany EU. Zlstala oteviend az do 14.
bfezna 2019. Konzultace zahrnovala internetovy dotaznik ve vSech jazycich EU, ktery byl
roz§ifovan prostiednictvim nastroje EU Survey.

Vefejna konzultace navézala na plvodni plan na téma provadéni umluvy ze strany EU v
oblasti pfistupu k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi, ktery byl zvetejnén pro
ucely zpétné vazby od 8. kvétna 2018 do 5. Cervna 2018; vysledky jsou k dispozici na
internetu®®. Tento proces byl doplnén o dalii cilené konzultace se z(astndnymi stranami ze
Siroké Skaly zdymovych skupin, vetné podnikil, nevladnich organizaci, akademické obce,
¢lenskych statil, vnitrostatnich soudnich orgéni a organti EU.

V ramci vetejné konzultace® bylo ziskano 175 odpovédi; nejvyssi procentni podil pochazel
od jednotlivct (30 %). Byly ziskany rovnéz ptispévky od organizaci na ochranu Zivotniho
prostfedi, véetné nevladnich organizaci (19,4 %) a vefejnych orgént (18,9 %). Podniky a
sdruzeni podniki pfedstavovaly 17 % z celkovych obdrzenych odpovédi.

Odpovédi ptedlozené organizacemi na ochranu zivotniho prostiedi, véetné nevladnich
organizaci a jednotlivcl, ukazaly nespokojenost se stavajicimi opravnymi prostfedky proti
aktim EU a vyzvaly k pfijeti opatfeni. Na druhou stranu z odpovédi pfedlozenych podniky,
obchodnimi sdruZenimi a vefejnymi organy vyplynulo pfedev§im pozitivni vnimani soucasné
situace. Vysledky konzultace potvrdily priority stanovené Komisi v souvislosti s otdzkami,
které vzbuzovaly obavy, pokud jde o nafizeni. Jednim z problémil, jemuz respondenti
prikladali nejvétsi vyznam, je to, Ze v piipad¢ jednani nebo necinnosti, jez maji byt napadeny,
se musi jednat o individualné urceny akt a Ze nafizeni omezuje moznost napadeni na jednani
nebo piipady ne€innosti podle prava zivotniho prostfedi. VétSina podnikii a hospodaiskych
sdruzeni méla za to, Ze vyznam téchto a jinych otazek je nizky. Naproti tomu organizace
plsobici v oblasti Zivotniho prostiedi a nevladni organizace piipisovaly témto otdzkdm
celkové velky vyznam®.

Kromé toho dodavatel, ktery studii provedl, uspofadal dne 22. ledna 2019 dvé skupinové
diskuse zacastnénych stran za Géasti zastupct pramyslu a nevladnich organizaci*. Vysledky
téchto setkani potvrdily zjisténi vetejnych konzultaci.

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1743-EU-implementation-of-

the-Aarhus-Convention-in-the-area-of-access-to-justice-in-environmental-matters
4 Vysledky jsou k dispozici na internetové strance
https://ec.europa.eu/environment/aarhus/consultations.htm
Dalsi podrobnosti o vysledcich oteviené veiejné konzultace 1ze nalézt ve studii.
Zapis je k dispozici v ramci piilohy 6 studie.
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Komise rovnéZ uspofadala fadu setkani s odborniky z &lenskych stat,* aby je informovala o

pokroku pfi vypracovani studie a vymenila si s nimi nazory. Tato setkani potvrdila, Ze nékteré
Clenské staty fesi problémy tykajici se prava napadnout vnitrostatni provadéci opatieni.

Krom¢ toho Komise svolala nékolik setkdni s dalSimi zGc¢astnénymi stranami, na nichz
referovala o pokroku ve vypracovani studie a v jejichz pribéhu doslo k vymeéné nazori:

. dvé setkdni zGcastnénych stran v ramci Fora pro spravu a dodrzovani pravnich
predpisit v oblasti zivotniho prostiedi s nevladnimi organizacemi, primyslem a
¢lenskymi staty (30. listopadu 2018 a 29. kvétna 2019),

. setkdni ad hoc mezi Komisi a soudci jednotlivych ¢lenskych stati ohledné ¢lanku
267 SFEU, pokud jde o pfistup k pravni ochran¢ v zalezitostech Zivotniho prostiedi
(29. ledna 2019).

A v neposledni fad¢ byl dne 6. bfezna 2020 zvetejnén plan legislativni iniciativy, k némuz
bylo mozné poskytnout zp&tnou vazbu az do 3. dubna®. V jeho ramci bylo ziskano celkem
175 odpovédi, z toho priblizné dvé tretiny od jednotlivct a jedna tfetina od organizaci, véetné
hospodaiskych sdruzeni a sdruzeni na ochranu Zzivotniho prostfedi. Analyza odpovédi
potvrdila, Ze vétSina obav jiz byla vyjadfena béhem predchozich konzultaci se zi¢astnénymi
stranami. Jako takové jiz byly podrobné posouzeny ve studii a ve zpravé a byly zohlednény v
navrhu.

Vétsina jednotliveld vyjadiila obavy, pokud jde o pfistup k ochrané prava na vnitrostatni
urovni. Tyto obavy budou feSeny prostfednictvim opatieni uvedenych ve sdéleni, které navrh
doprovazi. Nékteti lidé rovnéz pozadali o moznost podévat stiznosti a petice pfimo organim
EU; tyto mechanismy jsou jiZ k dispozici®’.

Ptispélo rovnéz nékolik hospodatskych sdruzeni. Stejné jako dfive vyjadrila obavy ohledné
pfipadné dal§i zatéze a hospodaiskych dusledkii. Na zakladé rozsahlého posouzeni
dostupnych podkladii se dospé€lo k zavéru, Ze navrhované legislativni zmény a opatieni podle
ptijatého sdéleni nepovedou k vyznamné dalSi administrativni zaté€zi nebo pravni nejistoté a
zajisti vyvazeny pristup.

Nevladni organizace ptsobici v oblasti zivotniho prostfedi rovnéz zopakovaly fadu dulezitych
otazek. Nejednalo se o nové otazky a vSechny byly peclivé posouzeny. Jedné z nich je vSak
tteba vénovat zvlastni pozornost.

Byl vznesen podnét, Ze navrh by mél zahrnovat i akty EU, které vyZaduji pfijeti vnitrostatnich
provadécich opatfeni. V tomto ohledu a z diivoda vysvétlenych v oddilu IVa.3 je divodné se
opirat o vnitrostatni soudy: nevladni organizace musi mit na vnitrostdtni trovni skutecné
proveditelné moznosti, jak napadnout vnitrostatni provadéci opatfeni, a Komise, jakoZzto
straZkyné¢ Smluv, bude spolupracovat s ¢lenskymi staty s cilem pomoci zajistit soulad na
misté. Vnitrostatni soudy pak musi nevladnim organizacim umoznit piistup k Soudnimu
dvoru Evropské unie prostiednictvim fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU.

“® Tti setkani se skupinou odbornikti Komise pro provadéni Aarhuské imluvy (15. fijna 2018, 11. biezna

2019 a 12. dubna 2019).

K dispozici na internetové adrese: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12165-Access-to-Justice-in-Environmental-matters

Viz zejména tloha Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu, evropského vefejného ochrance prav a
Mechanismu pro vyfizovani stiznosti Evropské komise.
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Na zéklad¢ vysledkl vefejné konzultace, véetné zpétné vazby k planu, a rozséhlé analyzy,
kterou Komise provedla ve zpravé na zaklad¢ doprovodné studie a s pfihlédnutim k obavam,
které vybor vyjadiil*®, se mélo za to, Ze neexistuji jiné schiidné moznosti neZ zjednat napravu
dvou hlavnich zjisténych problémut tykajicich se nafizeni prostfednictvim legislativniho
navrhu (vice podrobnosti viz oddil o posouzeni dopadi).

Konzultace se tykaly vSech pfisluSnych otazek, takze nebyly zapotiebi dalsi vefejné
konzultace o podrobnostech navrhu.

. C. Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci

Hlavnimi zdroji odbornych znalosti jsou zprava Komise o provadéni imluvy EU v oblasti
piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi a podkladova studie, ktera byla
podpoiena rozsdhlym konzultaénim procesem, a slouzi jako fakticky podklad navrhu.

. D. Posouzeni dopadi

Komplexni studie a zprava Komise analyzujici fungovani ustanoveni o pfistupu K pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na trovni EU ptedstavuji kvalitni fakticky podklad
pro tuto iniciativu.

V souladu s néstrojem €. 9 souboru nastrojii pro zlepSovani pravni upravy na téma ,,Kdy je
posouzeni dopadli nezbytné?* bylo posouzeni dopadi shledano zbyte¢nym, a to z téchto
divodu:

o studie zkoumala vSechny moznosti napravy nedostatkl zjisténych v ndvaznosti na
posouzeni nalezu vyboru ve véci ACCC/C/2008/32%°, piidemZ se zabyvala jejich
dopadem a jasné¢ ukdzala, ze jedinou moZznosti, jak G€inn¢ fesit nedostatky zjisténé ve
studii, je zména nafizeni, tj. legislativni opatfeni. Zadné opatfeni nebo pouze
nelegislativni opatfeni jsou zjevné nedostacujici. Je rovnéz ziejmé, Ze ke zmeéné
nafizeni neexistuje Zadna skutecna alternativa ani Zadnéa dalsi realnd moznost volby
politického obsahu iniciativy,

J studie nezjistila Zadny vyznamny socidlni dopad (viz zejména kapitola 5 o
posuzovani dopadli a moznosti) tykajici se zaméstnanosti, pracovnich podminek a
distribuce pfijmu, socialni ochrany a za¢lenéni,

o v dtsledku legislativni iniciativy se rovnéZz neocekavaji Zadné vyznamné
hospodaiské dopady, kromé zvySeni administrativni zatéZe pro orgdny EU a Soudni
dvir Evropské unie z davodu ocekavaného zatizeni zvySenym poctem
projednavanych véci.

. E. Uéelnost pravnich piedpisi a zjednoduseni

Rada odkazii a pojmil v nafizeni pfedchazi vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a stavajici

navrh obsahuje pouze nékteré dil¢i aktualizace. Nafizeni proto vyzaduje kodifikaci. S

ohledem na politickou prioritu, jiZ je umozZnit rychlou zménu nafizeni, pokud jde o
mezinarodni zavazky EU, ma vSak Komise v imyslu ptedlozit navrh na kodifikaci, jakmile

“8 Viz pracovni verze nalezu Vyboru pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské umluvy ve véci

ACCC/C/2008/32 na adrese
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html; dalsi podrobnosti
viz oddil I diivodové zpravy.

Viz https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
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bude pfijat stavajici navrh, v souladu s odstavcem 46 interinstituciondlni dohody o
zdokonaleni tvorby préavnich pfedpisﬁso.

. F. Zakladni prava

Zprava a studie se zabyvaly aspekty zakladnich prav v souvislosti s navrhovanymi
legislativnimi opattenimi. Bylo zjiSténo, Ze tato opatfeni by piispéla ke zlepSeni ucinnosti
systému spravniho a soudniho pfezkumu EU, a v disledku toho by posilila pravni stat a
uplatiiovani ¢lankt 41 a 47 listiny (viz naptiklad oddil 3.4.2 studie).

Zejména bude posilen clanek 41, pravo na fadnou spravu. V disledku S$irSi a presnéjsi
definice oblasti ptisobnosti napadnutelnych spravnich akt a divoda pro pfezkum budou mit
zpusobilé nevladni organizace vétsi pravni jistotu a budou disponovat G¢inn€j$im zptsobem,
jak pozadat o pfezkum spravnich aktt, pokud jsou v rozporu s pravem zivotniho prostiedi.
Krom¢ toho se ocekava, Ze prodlouzeni doby, kterou mé vetejna sprava pro posouzeni zZadosti
a poskytnuti odpovédi k dispozici, povede k podrobnéjsi analyze a posouzeni. Poskytnuti
delsiho Casu tedy posili pozadavky na fadnou spravu podle ¢lanku 41 listiny.

Natizeni bude pozménéno, pouze pokud jde o podminky pro spravni ptezkum. Nevladni
organizace vSak mohou pozddat o soudni prezkum veskerych odpoveédi poskytnutych
organem nebo subjektem EU pfed Soudnim dvorem Evropské unie. Pozménovaci navrh proto
bude mit také nepiimy dopad na moznosti soudniho pifezkumu a posili uplatiiovani ¢lanku 47
listiny.

4, ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Zprava a doprovodna studie peclivé posoudily dopad riznych moznosti na vnitini zdroje pro
organy EU, zejména pro Komisi a Soudni dvir Evropské unie. Dospély k zavéru, Ze tento
dopad bude omezen, pokud budou dodrzeny moznosti uvedené v navrhu. Rozsah dopadu na
zdroje lze vysvétlit n€kolika faktory:

— navrhované zmény upravi stavajici systém spravniho pfezkumu a nebudou vytvaret
novy systém. Stavajici systém jiz zahrnuje urcité vyuziti zdrojii; mize byt nutné jej
upravit tak, aby byl ptizptisoben nové situaci,

— hlavni navrhovana zména rozsiii druhy aktl, které mohou byt pfezkoumany, aby
bylo mozné rovnéz napadnout obecné urcené akty. Ve stavajici podob¢ 1ze Komisi
pozadat o prezkoumani aktli mimo soucasnou oblast piisobnosti natizeni, — coz se ve
skute¢nosti Casto déje casteCn¢ z diivodu nedostatecné jasnosti, pokud jde o kritéria
pfipustnosti. K feSeni téchto Zadosti jsou zapotiebi zdroje a utvary mohou
piezkoumat opodstatnénost rozhodnuti bez ohledu na jejich ptipustnost. Ocekava se,
ze ackoli roz8ifeni podminek pfipustnosti by mohlo vést ke zvySeni stavajici
pracovni zatéZe, mize byt caste€né kompenzovano jasnéjSimi kritérii piijatelnosti,
coz posuzovani piipustnosti zjednodusi,

— navrhované zmény nezvysi pocet potencialnich zadatelti o prezkum. Stejné jako v
soucasnosti budou moci podavat Zadosti o vnitini pfezkum pouze zptisobilé nevladni
organizace. Navrh Komise nepiedpoklada zménu kvalifikacnich kritérii pro nevladni
organizace, ani neposkytuje aktivni legitimaci jednotlivcim. RozSifeni rozsahu
spravnich aktli nemusi mit nutn¢ za nasledek pfimo umérné navyseni poc¢tu zadosti.

Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisi o
zdokonaleni tvorby pravnich piedpisi, Uf. vést. L 123, 12.5.2016, s. 1.
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Muze spise zlepSit schopnost nevladnich organizaci urcit prioritu ptfipadii, kdy maji
byt zadosti podavany, protoze budou jasnéji definovéana kritéria pro pfijeti, a na
ptipravu fadné podlozenych zadosti bude tudiz k dispozici vice Casu,

— navrh prodluzuje lhity pro vyfizovani zédosti o pirezkum. Diky tomu budou mit
utvary na zpracovani zadosti vice Casu,

— a v neposledni tad¢, 1 kdyZ je zdsadni, aby zddna rozhodnuti organt a instituci EU
nebyla vynata z kontrol a vyvazenosti stanovenych v pravnim fadu EU, z judikatury
vyplyva, ze Soudni dvir Evropské unie dava organim a institucim EU s ohledem na
rozhodnuti, ktera bdhem vnitiniho prezkumu p¥ijimaji, znaény prostor pro uvazeni>'.

Dalsi pokyny ohledn¢ postupu vnitintho pfezkumu podle nafizeni budou poskytnuty
pracovnikiim vyftizujicim piipady a nevladnim organizacim. Rovnéz bude tfeba prezkoumat
vnitini pracovni ujednani Komise s ohledem na nové pozadavky vyplyvajici z navrhovanych
zmén, aby se minimalizovaly negativni dopady mimotadné pracovni zatéze, kterou tyto
zmény velmi pravdépodobné piinesou. Bude nezbytné déle zlepSovat efektivnost a uc¢innost
postuptl vnitiniho pfezkumu, naptiklad:

— ptezkoumanim, zda by se nckteré procesni Upravy mohly vztahovat na urcité
kategorie pfipadi, a to na zaklad¢ kritérii, jako je pocet podobnych ptipadi, novost,
slozitost a dopad, a dale

— zptistupnénim pracovnich mist pro spolupraci v oblasti IT, Sablon, ¢asto kladenych
otazek a dalSich forem poradenstvi, poradenstvi pro pracovniky vyfizujici pfipady,
véetné sdileni ptikladi osvédcenych postupt s cilem dale usnadnit a standardizovat
vyfizovani ptipadl a vystupy z nich.

Navzdory témto iniciativdim vznikne pro Komisi, v€etné nckterych jejich agentur, zvlastni

administrativni zatéz, kterd by vSak mohla byt do urcité miry zmirnéna, budou-li dodrZzeny

vyse uvedené zietele. Je vSak také ziejmé, Ze budouci dopady rovnéz zaviseji na skutecném
poctu piipadll a jejich rozdéleni mezi oblasti politiky. Ackoli je v soucasné¢ dobé nelze

kvantifikovat, je nezbytné sledovat, zda existuje vyznamny celkovy narast pracovni zatéze a

jak ovlivituje konkrétni oblasti politiky. Vyvoj pracovni zatéZe a jeji rozdé€leni bude proto

nutné neustale sledovat, aby bylo mozné v ptipad¢ potieby piijmout opatieni.

5. OSTATNI PRVKY

. A. Plany provadéni a zpasoby monitorovani, hodnoceni a podavani zprav
Doprovodné sdéleni nastifiuje dalsi opatfeni k usnadnéni provadéni umluvy v oblasti pfistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi na vnitrostatni irovni. Dalsi pokyny k
postupu vnitiniho prezkumu podle nafizeni budou rovnéz k dispozici jak vefejnosti, tak
organum a institucim EU s cilem pomoci jim pfizplsobit se novym pozadavkim.

. B. Informativni dokumenty (u smérnic)

Nevztahuje se na tento navrh.

. C. Podrobné vysvétleni konkrétnich ustanoveni navrhu

Ustanoventi ¢l. 1 odst. 1

> Viz rozsudek Tribunalu ze dne 15. prosince 2016 ve véci T-177/13. ECLI:EU:T:2016:736, body 52-55
(potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 12. zaii 2019 ve véci C-82/17 P, TestBioTech v. Komise,
ECLI:EU:C:2019:719).
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Ustanoventi ¢l. 1 odst. 1 méni definici spravnich aktti podle €l. 2 odst. 1 pism. g) nafizeni.
Rozsiteni prezkumu tak, aby zahrnoval obecné urcené akty

Pozménovaci navrh rozsituje definici ,,spravniho aktu® tak, aby bylo zajisténo, ze pfedmétem
vnitiniho pfezkumu muze byt nyni jakykoli nelegislativni akt pfijaty orgdnem nebo subjektem
EU, ktery ma pravné zévazné a vnéjsi uCinky a ktery mize byt z divodu svych ucinkl v
rozporu s pravem zivotniho prostiedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f). Je vSak tieba vyloucit ta
ustanoveni, u nichz unijni pravo vyslovné vyzaduje pfijeti provadécich opatfeni na urovni EU
nebo na vnitrostatni urovni. V souladu s novou definici tak mtize byt opatieni pfedméetem
vnitiniho pfezkumu bez ohledu na to, zda je uréeno individudlné nebo obecné. Do této
definice byly doposud zahrnuty pouze individualn¢ uréené akty.

Akty, které vyzaduji pfijeti provadécich opatieni

Cilem rozsifeni definice je zahrnout takova nelegislativni opatfeni, kterd odpovidaji ,,pravnim
aktim s obecnou pusobnosti® podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU. Pozménovaci navrh
pritom pouziva v souvislosti s pojrnern52 »pravni akt s obecnou ptisobnosti® podle clanku 263
SFEU prvky ustalené judikatury.

Podle ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavee SFEU mohou ptfimo dotéené osoby pozadat Soudni dvir
Evropské unie o soudni pfezkum pravnich aktli s obecnou pusobnosti, které byly pfijaty
organy a institucemi EU a nevyzaduji piijeti provadécich opatteni. Judikatura Soudniho dvora
Evropské unie uptesnila, ze ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU nezalezi na tom,
zda ma byt provadéci opatieni ptijato na irovni EU nebo na vnitrostatni rovni*®. Soudni dviir
rovnéz potvrdil, ze pro ucely této nové moznosti zavedené Lisabonskou smlouvou zahrnuji
pravni akty s obecnou plisobnosti (nafizovaci akty) vSechny pravni akty s obecnou plsobnosti
(nafizovaci akty), s vyjimkou legislativnich akta™.

Podle navrhu by tedy ta ustanoveni spravniho aktu, pro né€z unijni pravo vyslovné vyzaduje
piijeti provadécich opatieni na vnitrostatni urovni, nebyla predmétem spravniho prezkumu.
Pokud jde o tato ustanoveni, je mozné se domahat opravnych prostredkl pfed vnitrostatni
jurisdikci, s dalSim pfistupem k Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267 SFEU.

V zajmu zajisténi souladu s ¢l. 263 &tvrtym pododstavcem SFEU lze pii piezkumu
provadéciho opatieni na rovni Unie pozadovat pifezkum téch ustanoveni spravniho aktu, pro
néZ unijni pravo vyslovné pozaduje pfijeti provadécich opatieni na tirovni EU.

V zajmu zajisSténi pravni jistoty je v nové definici jasn€ uvedeno, Ze z oblasti plisobnosti
vnitiniho pfezkumu jsou vyloucena pouze ta ustanoveni aktu, pro né€Z unijni pravo vyslovné
vyzaduje pfijeti provadécich opatfeni na tUrovni EU nebo na wvnitrostatni urovni. Pfi
zjiStovani, zda tento poZadavek existuje, nelze pohliZet na spravni akt jako na celek, ale spise
je treba posuzovat otazku, zda napadena ustanoveni spravniho aktu vyzaduji piijeti
provadécich opatieni. Neni relevantni, zda pfijeti provadécich opatfeni vyzaduji dalsi,
nesouvisejici ustanoveni spravniho aktu. Mohou nastat situace, kdy nékterd ustanoveni
spravniho aktu, ktera podléhaji spravnimu piezkumu, pfijeti provadécich opatieni vyzaduji,
zatimco jind ustanoveni jsou piimo pouZitelna. Napiiklad nékterd ustanoveni nafizeni Komise

52 Viz rozsudek Soudniho dvora ve Spojenych vécech C-622/16 P az C-624/16P, Montessori,
ECLI:EU:C:2018:873, body 28 a 29.
Z‘: Rozsudek ve véci C-456/13 P, T & L Sugars a Sidul AgUcares v. Komise, EU:C:2015:284, bod 30.

Rozsudek ve Spojenych vécech C-622/16 P az C-624/16P, Montessori, ECLI:EU:C:2018:873.
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mohou byt pfimo pouzitelna, zatimco 5iinél mohou vyzadovat pfijeti provadécich opatfeni na
Grovni EU nebo na vnitrostatni Grovni®,

V takovych situacich, kdy se vnitrostatni provadéci opatfeni tyka napadenych ustanoveni
spravniho aktu, mohou nevladni organizace pozadat o piezkum provadéciho opatfeni pouze
pfed vnitrostatnimi soudy. Stejn¢ tak pokud se provadéci opatieni na urovni EU tyké
napadenych ustanoveni spravniho aktu, musi nevladni organizace pocCkat do pfijeti
provadéciho aktu, nebo v pfipadech necinnosti az do piijeti aktu. Naopak, pokud se provadéci
opatfeni tykaji pouze nesouvisejicich ustanoveni aktu, lze pfimo pouzitelnd ustanoveni
spravniho aktu napadnout ve spravnim piezkumu podle natizeni.

V disledku toho by nevladni organizace mély pro provadéci akty, které vyzaduji pfiijeti
provadécich opatfeni na Grovni EU, riizné moznosti v zavislosti na tom, ktera ustanoveni
chtéji napadnout.

Nevladni organizace by byly opravnény pozadat o vnitini pfezkum téch ustanoveni aktu s
obecnou plsobnosti, kterd nevyzaduji piijeti provadécich opatieni na urovni EU.

Nicméné vzhledem k tomu, ze mechanismus vnitiniho pfezkumu je zaveden s cilem zlepsit
pfistup k pravni ochrané v =zalezitostech zivotniho prostfedi, jejiz systém opravnych
prostfedkt je stanoven v SFEU, a v souladu s moznostmi, které nabizi ¢lanek 263 SFEU, by
nevlddni organizace nebyly s to podat Zadost o wvnitini pfezkum piimo v rozporu s
ustanovenimi aktd s obecnou ptisobnosti, které vyzaduji ptijeti provadécich opatieni na urovni
EU.

Stejné jako jakykoli jednotlivec nebo organizace s pristupem k pravni ochran¢ podle ¢lanku
263 SFEU, mohou nevladni organizace spiSe podat zadost pozdé&ji, az bude piijat pfislusny
provadéci akt na Grovni EU®. Zadost o prezkum téch ustanoveni nelegislativniho aktu, ktera
vyZzaduji pfijeti provadéciho opatfeni, miZe byt rovnéZ podana az v tomto okamzZiku.

Odkazy na pravo zivotniho prostiedi

Pozménovaci navrh odstraiiuje z definice spravniho aktu spojeni ,,podle prava Zivotniho
prostiedi‘. Namisto toho vyzaduje, aby spravni akt obsahoval ,,ustanoveni, kterd mohou byt z
diivodu jejich Gcinkl v rozporu s pravem zivotniho prostiedi ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. ).
Tento pozménovaci navrh je tieba Cist spolecné s €l. 1 odst. 2, ktery stanovi, ze pirezkumu
mohou podléhat pouze jednani nebo necinnost, jeZ jsou v rozporu s pravem Zivotniho
prostfedi EU.

Pozménovaci navrh vychazi z platné judikatury, kterd vylozila stavajici znéni nafizeni s
ohledem na cile Gmluvy®’. Zajistuje jasnost a pravni jistotu, pokud jde o skutecnost, Ze
jakykoli spravni akt, ktery obsahuje ustanoveni, jeZ mohou byt v rozporu s pravem Zivotniho

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. prosince 2013 ve véci Telefonica v. Komise, C-

274/12 P, EU:C:2013:852.

Je tomu tak proto, Ze ta ustanoveni aktd s obecnou puisobnosti, ktera vyzaduji pfijeti opatfeni na trovni
EU, by nebyla pfimo napadnutelnd u Soudniho dvora Evropské unie. V dusledku toho by nevladni
organizace (stejné jako jakakoli jind osoba nebo organizace) musely Cekat na piijeti provadéciho
opatfeni na urovni EU a napadnout provadéci opatieni pfed Tribunalem, pokud by prokazaly, ze maji
aktivni legitimaci.

o Rozsudek Tribundlu ze dne 14. biezna 2018, ve véci T-33/16, TestBioTech v. Komise,

ECLI:EU:T:2018:135, body 44 az 46.
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prostiedi EU, muze byt napaden, a to bez ohledu na pravni zéklad aktu nebo cil politiky, jak
je vyzadovano podle ¢l. 9 odst. 3 umluvy.

Definice zaroven zachovava vazbu mezi spravnim aktem, jehoz piezkum je pozadovan, a cili
environmentalni politiky. Cini tak tim, Ze umoZiuje vnitini pfezkum pouze tdch aktd, které
obsahuji ustanoveni, jez mohou byt z divodu jejich Gcinkli v rozporu s pravem Zzivotniho
prostiedi EU ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. f) nafizeni.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Odkazy na pravo zivotniho prostiredi

Podobné¢ jako ¢l. 1 odst. 1, ktery méni definici ,,sprdvniho aktu®, odstraniuje tento
pozménovaci navrh pozadavek ,,podle prava zivotniho prostfedi” rovnéz z ¢l. 10 odst. 1
prvniho pododstavce nafizeni. Nové ustanoveni rovnéz objasiiuje, ze predmétem zadosti o
pfezkum mohou byt pouze ty akty a pifipady necinnosti, které jsou v rozporu s pravem
zivotniho prostiedi EU. Pozménovaci navrh proto zajistuje, aby znéni nafizeni odrazelo
pozadavky €l. 9 odst. 3 amluvy.

Prodlouzeni lhut

Ustanoveni €l. 1 odst. 2 rovnéz méni druhy pododstavec €l. 10 odst. 1 s cilem prodlouzit
lhatu, kterou maji nevladni organizace pro zavedeni vnitiniho pfezkumu k dispozici ze
stavajicich Sesti na osm tydnd. Méni rovnéz €l. 10 odst. 2 s cilem prodlouzit lhttu, kterou maji
organy a instituce EU k dispozici pro odpovéd’ na Zzadost o vnitini pfezkum ze stavajicich
dvanécti na Sestnact tydni.

Logickym dusledkem vyse uvedeného je, ze v ptipadech, kdy organ nebo instituce EU neni
schopna navzdory vynalozeni nalezité pée odpoveédét ve lhité Sestnacti tydnu, ¢l. 1 odst. 2
rovnéZ meéni druhy pododstavec ¢1. 10 odst. 3 tak, aby byla celkova doba, kterou maji organy
a subjekty EU k dispozici pro odpovéd’ na Zidost o wvnitini pfezkum, prodlouzena ze
stavajicich osmndcti na navrhovanych 22 tydni.

Pozménovaci navrhy by poskytovaly dvoutydenni prodlouZeni pro nevladni organizace a
ctyftydenni prodlouzeni pro organy a instituce EU. Cilem prodlouzeni pro nevladni
organizace je zlepSit kvalitu podéani, zatimco cilem prodlouZeni pro organy a instituce EU je
zlepsit kvalitu a hloubku piezkumu. Cas navic umozni podrobngj§i analyzu, ktera by méla
vyustit ve spolehlivéjsi dikazni zdkladnu a jasnéj$i odGvodnéni uvedena v konecném
rozhodnuti o internim pfezkumu. Prodlouzeni tak bude mit také dopad na zdsadu fadné spravy

a zvysi diivéru verejnosti v rozhodovaci procesy v EU.
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2020/0289 (COD)
Navrh

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

kterym se méni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 ze dne 6. zari
2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, icasti vefejnosti

na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi na

organy a subjekty Spolecenstvi

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 192 odst. 1 této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho V)'/borul,

s ohledem na stanovisko Vyboru regionti?,

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto duvodum:

1)

()

3)

Unie a jeji ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami Umluvy Evropské hospodarské
komise Organizace spojenych narodi (EHK OSN) o pfistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,Aarhuska ﬁmluva“)3, z nichz kazda strana ma své vlastni i sdilené
odpovédnosti a povinnosti podle uvedené tmluvy.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006" bylo pfijato s cilem
pfispét k plnéni povinnosti vyplyvajicich z Aarhuské umluvy stanovenim pravidel
jejiho uplatiiovani pro organy a subjekty Unie.

Ve svém sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské rad¢, Radé, Evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regioni ze dne 11. prosince 2019
nazvaném ,,Zelend dohoda pro Evropu® se Komise zavazala, ze zvazi revizi nafizeni
(ES) ¢. 1367/2006, aby se zlepsil ptistup obfant a nevladnich organizaci ptisobicich v
oblasti Zivotniho prostfedi, ktefi maji pochyby ohledné zakonnosti rozhodnuti s u¢inky
na Zivotni prostiedi a jejich slucitelnosti s pravem Zivotniho prostredi, ke spravnimu a
soudnimu pfezkumu na trovni EU. Komise se také zavézala, Ze pfijme opatieni ke
zlepsSeni jejich ptistupu ke spravedlnosti pfed vnitrostatnimi soudy ve vSech ¢lenskych

UF. vést. C,,s..

UF. vést. C,,s..

Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 o uzavieni Umluvy o pfistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi jménem
Evropského spolecenstvi, (Ut. vést. L 124, 17.5.2005, s. 1).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy o piistupu k informacim, ucasti vetfejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochran¢
v zalezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spoleenstvi (Ut. vést. L 264, 25.9.2006, s. 13).
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(4)

(5)

(6)

(")

(8)

9)

(10)

(11)

statech; za timto ucelem vydala sdéleni ,,Zlepseni pristupu ke spravedinosti v otazkach
zivotniho prostiedi v EU a jejich clenskych statech®.

S ohledem na ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, jakoz i na obavy vyjadiené
Vyborem pro dohled nad dodrZzovanim Aarhuské ﬁmluvyS, by pravo Unie mélo byt
uvedeno do souladu s ustanovenimi Aarhuské umluvy o pfistupu ke spravedlnosti v
otazkach zivotniho prostfedi zpisobem, ktery je slucitelny se zakladnimi zasadami
prava Unie a s jejim systémem soudniho pfezkumu.

Omezeni vnitiniho piezkumu podle natizeni (ES) €. 1367/2006 na individualné uréené
spravni akty je hlavni pfekazkou pro nevladni organizace piisobici v oblasti zivotniho
prostiedi, které¢ usiluji o vyuziti vnitiniho piezkumu podle ¢lanku 10 uvedeného
nafizeni, a to i pokud jde o spravni akty, které maji SirSi oblast piisobnosti. Je proto
nezbytné rozsifit oblast pusobnosti postupu vnitiniho pfezkumu stanoveného v
uvedeném nafizeni tak, aby zahrnoval i obecné urcené nelegislativni akty.

Definice spravniho aktu pro ucely natfizeni (ES) ¢. 1367/2006 by méla zahrnovat
nelegislativni akty. Nelegislativni akt vSak miize vyzadovat pfijeti provadécich
opatieni na vnitrostdtni urovni, vii¢i nimZz mohou nevladni organizace pusobici v
oblasti zivotniho prostiedi ziskat soudni ochranu, a to i u Soudniho dvora Evropské
unie prostfednictvim fizeni o pfedbézné otazce podle clanku 267 SFEU. Je proto
vhodné z oblasti plsobnosti vnitfniho piezkumu vyloucit ta ustanoveni téchto
nelegislativnich aktd, pro néz unijni pravo vyzaduje pfijeti provadécich opatieni na
vnitrostatni drovni.

V z4jmu pravni jistoty, za ucelem vylouceni jakychkoli ustanoveni z pojmu spravniho
aktu, musi unijni pravo pro tato ustanoveni vyslovné vyzadovat piijeti provadécich
aktl.

Aby byla zajiSténa Uc€innost, je mozné pii vyzadovaném piezkumu provadéciho
opatfeni na urovni Unie pozadovat rovnéz prezkum téch ustanoveni spravniho aktu,
pro néZ unijni pravo vyslovné vyZzaduje ptijeti provadécich opatieni na trovni Unie.

Oblast plsobnosti natizeni (ES) €. 1367/2006 zahrnuje akty pfijaté podle prava v
oblasti zivotniho prostfedi. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy se naproti tomu
tyka napadani aktd, které ,,jsou v rozporu“ s pravem Zzivotniho prostiedi. Je tedy tieba
vyjasnit, Ze vnitini pfezkum by mél byt proveden za Gcelem ovéteni, zda je spravni akt
v rozporu s pravem zivotniho prostiedi.

Pti posuzovani toho, zda spravni akt obsahuje ustanoveni, ktera mohou byt z divodu
jejich G¢inkt v rozporu s pravem zivotniho prostiedi, je tieba piezkoumat, zda mohou
mit tato ustanoveni nepiiznivé ucinky na dosaZeni cili politiky Unie v oblasti
zivotniho prostiedi stanovenych v ¢lanku 191 SFEU. Mechanismus vnitiniho
prezkumu by proto mél zahrnovat 1 akty, které byly piijaty pti provadéni jinych politik
nez politiky Unie v oblasti Zivotniho prostiedi.

Aby byl na provedeni fadného postupu prezkumu dostatek ¢asu, je vhodné prodlouzit

lhiity stanovené v nafizeni (ES) €. 1367/2006 pro podani Zadosti o spravni pfezkum a
lhtity stanovené pro organy a subjekty Unie pii reakci na takovou Zadost.

Viz nélez Vyboru pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské umluvy ve véci ACCC/C/2008/32 na adrese
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html
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(12)

(13)

(14)

(15)

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie® jsou nevladni organizace piisobici v
oblasti zivotniho prosttedi, které zadaji o vnitini pfezkum spravniho aktu, povinny pfi
uvadéni divodi zédosti o prezkum vymezit klicové skutkové okolnosti nebo pravni
argumenty, které mohou vyvolat zasadni pochybnosti ohledn¢ posouzeni, které v
doteném aktu provedl organ nebo subjekt Unie.

Jelikoz cili tohoto nafizeni, totiz stanoveni podrobnych pravidel uplatiovani
ustanoveni Aarhuské umluvy pro organy a subjekty Unie nemize byt uspokojivé
dosaZeno na trovni ¢lenskych statil, ale mtze jich byt dosazeno pouze na trovni Unie,
muze Unie pfijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5
Smlouvy o Evropské unii. V souladu se zésadou proporcionality stanovenou v
uvedeném clanku neptekracuje toto nafizeni ramec toho, co je pro dosazeni téchto cil
nezbytné.

Toto natizeni cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uznavané Listinou zakladnich prav
Evropské unie (déle jen ,listina*), zejména pravo na fadnou spravu (¢lanek 41) a
pravo na ucéinnou pravni ochranu a spravedlivy proces (¢lanek 47). Toto nafizeni
pfispiva k Gc¢innosti systému Unie pro spravni a soudni pfezkum, a v disledku toho
posiluje uplatiiovani ¢lankd 41 a 47 Listiny, a pfispiva tak k pravnimu statu, ktery je
zakotven v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,Smlouva o EU®).

Natizeni (ES) €. 1367/2006 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno,

PRIJALY TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Natizeni (ES) €. 1367/2006 se méni takto:

1.

Ustanoveni €l. 2 odst. 1 pism. g) se nahrazuje timto:

»Z) »spravnim aktem® jakykoli nelegislativni akt pfijaty orgdnem nebo subjektem
Unie, ktery ma pravné zadvazné a vnéjsi UCinky a obsahuje ustanoveni, ktera
mohou byt z diivodu jejich G€inkli v rozporu s pravem Zivotniho prostiedi ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f), s vyjimkou téch ustanoveni tohoto aktu, pro néz
pravo Unie vyslovné vyZaduje pfijeti provadécich opatfeni na trovni Unie
nebo na vnitrostatni arovni;";

Clanek 10 se méni takto:
odstavce 1 a 2 se nahrazuji timto:

»1. Kazda nevladni organizace splnujici kritéria podle ¢lanku 11 je opravnéna
pozadat o vnitini piezkum organ nebo subjekt Unie, ktery piijal spravni akt nebo
ktery, jedna-li se o ptipad udajné necinnosti, takovy akt ptijmout mél, vzhledem k
tomu, ze tento akt nebo necinnost je v rozporu s pravem zivotniho prostiedi.

Pokud je spravni akt provadécim opatfenim na trovni Unie, které vyzaduje jiny
nelegislativni akt, miize nevladni organizace rovnéZ pozadat o pfezkum ustanoveni
nelegislativniho aktu, pro néjz je uvedené provadéci opatieni vyzadovano, zada-li o
piezkum uvedeného provadeciho opatieni.

Tato Zadost musi byt podana pisemné a ve lhiité neptesahujici osm tydnii ode dne,
kdy byl spravni akt ptijat, ozndmen nebo zvetejnén, podle toho, co nastane pozdéji,

CS

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zafi 2019 ve véci C-82/17 P, TestBioTech v. Komise,
ECLI:EU:C:2019:719, bod 69.
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b)

nebo jedn-li se o ptipad udajné necinnosti, Sest tydnti ode dne, kdy byl dany spravni
akt pozadovan. V zéadosti se uvedou diivody pro prezkum.

2. Organ nebo subjekt Unie uvedeny v odstavci 1 kazdou takovou Zzadost
posoudi, ledaze je dand zadost zjevné neopodstatnéna. V pisemné odpovédi, kterou
odesle co nejdiive, avSak nejpozde€ji do Sestnacti tydni od obdrzeni zadosti, uvede
organ nebo subjekt Unie své odavodnéni.*

v odstavci 3 se druhy pododstavec nahrazuje timto:
,»V kazdém ptipad¢ jednd orgdn nebo subjekt Unie do 22 tydnt od obdrzeni zadosti.*

V celém textu nafizeni jsou odkazy na ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (dale jen ,Smlouva o ES*) nahrazeny odkazy na odpovidajici
ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) a jsou provedeny
veskeré potiebné mluvnické zmény.

V celém textu nafizeni, vCetné nazvu, se slovo ,,Spolecenstvi“ nahrazuje slovem
,Unie* a provedou se veskeré potfebné mluvnické zmény.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské

unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne

Za Evropsky parlament Za Radu
predseda / predsedkyné predseda / predsedkyné
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